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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleta A. J. J. (predchadzajuce
priezvisko G.), narodenti XX. V. XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Kezmarok, so sidlom v Kezmarku, MUDr. Alexandra 61, dieta matky J. J., bytom C., W. S. XX,
zastupenej JUDr. Zuzanou Burdovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Wlgogradska 13, a otca L. G.,
bytom A. Z. XXX, zastupeného Mgr. Stanislavom Feketem, advokatom so sidlom v Poprade, Namestie
sv. Egidia 29/69, o udelenie sthlasu na podanie ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietat’a, vedene;j
na Okresnom stude Kezmarok pod sp. zn. 3 P 169/2016, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove zo 14. februédra 2018 sp. zn. 18 CoP 24/2017 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo 6. aprila 2017 ¢. k. 3 P
169/2016-88 udelil stihlas za otca L. G., narodeného X. Q. XXXX, bytom A. Z. XXX, matke maloletej
A. J. J. (vtedy este G.), narodenej XX. V. XXXX, J. J., rodenej V., narodenej X. Q. XXXX, bytom C.,
W. S. XX, na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej A. J. G., narodenej XX. V. XXXX, bytom
C., W. 8. XX, na priezvisko ,,J.". Utastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. Dospel k
zaveru, Ze navrh matky na udelenie sthlasu na podanie ziadosti o zmenu priezviska maloletého diet'at’a je
dévodny. V danom pripade maloleté diet'a zije v rodine, ktorej ostatni ¢lenovia - matka a jej manzel, s
ktorym mé dieta vytvoreny silny a stabilny citovy vztah, maji zhodné priezvisko. Je preto v jeho
zaujme, aby malo priezvisko totozné s ostatnymi ¢lenmi rodiny, v ktorej Zije a aby tak malo i v tomto
smere pocit spolupatriCnosti. V konani bolo nepochybne preukazané, Zze zmena priezviska je v zaujme
maloletého dietat’a, ktoré si samo praje nosit’ rovnaké priezvisko, ako jeho matka a jej manzel, s ktorym
ma vybudovany vztah. Otec sa s maloletym dietatom nestretiva, nema s nim vybudovany citovy
vztah, dieta ho nepozna. Diet'a samo spontanne odmieta nosit’ priezvisko po biologickom otcovi. Ziadne
relevantné skuto¢nosti nesved¢ia o tom, ze by nemohlo dojst k zmene priezviska. Spolupatricnost’
dietata k rodine sa vyjadruje okrem iného aj priezviskom. Okrem zmeny priezviska diet'ata zo zékona je



mozné toto zmenit’ tieZ na zaklade dohody, pripadne povolenia prislu§ného organu. V danom pripade k
dohode medzi rodi¢mi maloletého diet'ata nedoslo.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie otca rozsudkom zo 14. februdra 2018
sp. zn. 18 CoP 24/2017 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a
2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu
prvej inStancie. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze maloleté diet'a sa narodilo XX. V. XXXX
v Kezmarku a jeho meno a priezvisko je A. J. G., priblizne od svojich dvoch rokov nezije s otcom.
Matka 6. augusta 2016 uzavrela manzelstvo so A. J., s ktorym sa dohodli na spolo¢nom priezvisku J..
Maloleta ma s matkou a jej manzelom vytvoreny stabilny blizky vztah; vztah otca a dcéry nie je v
stucasnosti vyvinuty. Whovenie navrhu matky na zmenu priezviska maloletého dietata automaticky
neznamend obmedzenie alebo pozbavenie rodicovskych prav otca. Na druhej strane maloleté dieta od
narodenia bez prerusenia zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a od roku 2016 aj s jej manzelom. Z
vysluchu maloletej pred pribratym znalcom (aj ked” znalecky posudok bol vypracovany pre tcely iného
sudneho konania) vyplyva jednozna¢na tizba stotoznit’ sa s osobou matky (v minulosti s jej rodnym
priezviskom), ktora v stcasnej dobe je nositelkou priezviska po manzelovi. Dieta zije v spolo¢nej
domécnosti s matkou a jej manzelom, ¢o vSak neznamend zmenu rodiCovskych prav biologického
rodi¢a - otca. Zo strany otca je potrebné postupne budovat vztah s dcérou, ktory absentoval po dobu
O0smich rokov, bez ohl'adu na rozhodnutic o zmene jej priezviska. Zaujem maloletej byt ,nositelkou
totozného priezviska s matkou prevazuje nad odvolacimi ndmietkami otca.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal otec maloletej dovolanie, pripustnost’ ktorého
odévodnil § 420 pism. f/ CSP, kedZe podla neho sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. PredovSetkym poukazal na to, Ze odvolaci sud vychadzal pri svojom rozhodovani aj
z vyjadrenia matky maloletej z 12. septembra 2017 reagujiicej na vyjadrenie otca z 24. augusta 2017,
ktoré vSak otcovi nebolo zaslané na vedomie. Otec maloletej sa teda nemal moznost s obsahom
predmetného vyjadrenia oboznamit a pripadne reagovat na skutkové tvrdenia alebo pravnu
argumentaciu matky maloletej. V tejto stivislosti poukazal na skuto¢nost’, Zze Eurépsky sud pre ludské
prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trané¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa
zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre ludské prédva k nazoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze
»poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost dozvediet sa o vSetkych predloZenych
dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupfiové konanie, a to napriek skutoCnosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat' Ziadnu
novi argumentaciu“. Pokial sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®). Otec d’alej namietal, ze sud prvej in§tancie
odmietol vykonat' znalecké dokazovanie navrhované koliznym opatrovnikom, pricom vychadzal zo
zaverov znaleckého posudku vypracovaného pre iné sudne konanie a vzhladom na odstup Casu
neaktualneho; nevykonanie predmetného dékazu je podla neho porusenim zasady rovnosti ucastnikov
konania. Ma za to, Ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozsudku vobec nevysporiadal s odvolacimi
namietkami otca vo vzt'ahu k jeho elektronickej komunikécii so znalkyfiou, z ktorej mal stid preukazané,
7e otec netrva na stretdvani sa s maloletou. Odvolaci sid riadne neodévodnil, preCo nevykonal d’alSie
dokazy (napr. vyjadrenie znalkyne) navrhované otcom, ktoré otec nemohol zabezpecit’ sdm. Rozsudok
odvolacicho sudu je preto nepreskimatelny pre nedostatok dovodov. Ked’ze v konani vobec nedoslo k
zistovaniu nazoru maloletej, ktora mala v Case rozhodnutia odvolacicho sidu uz sedem rokov, jej
vysluchom, ma otec za to, Ze std nezistil skuto¢ny stav veci v sulade s ustanovenim § 35 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). Z uvedenych dévodov ziadal, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.



4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu otca uviedla, Ze sudy oboch niz§ich inStancii postupovali spravne,
nalezite bol zisteny skuto¢ny stav veci a bolo rozhodnuté v najlepSom zdujme maloletej. Rozsudky studu
prvej inStancie ako i odvolacicho sudu obsahuju riadne a zrozumitelné odovodnenie. Ani sud prvej
in§tancie ani odvolaci sid neznemoznili svojim procesnym postupom otcovi, aby uskutocnil jemu
patriace prava. Matka vo svojom vyjadreni z 12. septembra 2017 neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, len
opakovane poukézala na dokazy predlozené uz na pojednavani 6. aprila 2017. Ak by otec neignoroval
vykon svojich procesnych prav uz pred sidom prvej inStancie, so zrejmym zamerom marit’ toto konanie
a sposobovat’ jeho prietahy, vedel by, Ze maloleta bola predvoland na pojednavanie konané 6. aprila
2017, avsak dieta bolo pred pojednavanim velmi izkostlivé a utiahnuté, preto sud od jeho vysluchu
upustil; tato skuto¢nost’ matka uviedla aj vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca z 19. jala 2017. Matka
preto navrhla, aby dovolaci sud dovolanie otca zamietol ako neddvodné.

5. Opatrovnik maloletej vo vyjadreni k dovolaniu otca navrhol nariadit’ znalecké dokazovanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jula 2016 upravené v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP,
podla ktorého sa na konania podl'a tohto zakona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje
inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje
inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych; pripustnost’ dovolania
otca bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného
konania osobitné postavenie. Dovolanie (aj podla novej pravnej Gpravy) nie je ,,d’als$im odvolanim*“ a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo
14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 209/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8
Cdo 73/2017).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(vid’ rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I1. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Otec maloletej v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa



konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu préava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a/ zdsah stidu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, .
US 97/97, 1. US 3/97 a 1I. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Zze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne¢innost” sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca ucastnikovi
realizaciu jeho procesnych opravneni a mariaca moznosti jeho aktivnej i¢asti na konani (R 129/1999 a 1
Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickli meritéornu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom sudu*
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

15. Pokial’ ,,postupom stdu® nie je rozhodnutic sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom sidnom konani, potom uz ,postupom sudu* vébec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho nazoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup“ sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy u¢innej od 1. jala 2016.

16. Dovolaci stid pri posudeni pripustnosti dovolania otca prioritne vychadzal zo skuto¢nosti, ze ide o
konanie vo veci starostlivosti sidu o malolet. Podla ¢l. 4 veta prva a druha CMP sud aplikuje a
interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je ucastnikom konania
maloleté dieta, kond sud v jeho najlep§om zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;.

17. Aj v Zékone o rodine sa od 1. januara 2016 (pozri zdkon ¢. 175/2015 Z. z.) rozsirili zakladné zasady
rodinného prava a okrem iného ustanovili kritéria najlepSicho zadujmu dietata, ktory je prvoradym
hl'adiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Napriek tomu, ze ¢l. 5 zékona o
rodine prikladne uvadza kritéria, ktoré sa zohladiuju pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého
dietat’a a ze na zaujem dietata odkazuje niekol’ko ustanoveni normativnej ¢asti zakona o rodine (napr. §
23, § 24, § 44, § 54, § 59), ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zakon ¢. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, novy zakon ¢. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a
komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a pod.), tento pojem nebol doposial’ definovany a
neboli stanovené ani jeho urcujuce kritérid. Najlepsi zaujem dietat’a je v§ak zaroven pojmom pruznym a
adaptabilnym. Treba ho prisposobit’ a definovat’ podl'a konkrétnej situacie dotknutého diet'at’a alebo deti,
zohl'adnit’ pritom ich osobny kontext, situdciu a potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné
posudit’ najleps$i zaujem dietata a urc¢it’ ho vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho diet’at’a.

18. Podl'a dovolacieho stidu je namieste poukazat’ aj na to, Ze ¢1. 3 odsek 1 Dohovoru o pravach diet'at’a
(dalej aj ,,Dohovor) zarucuje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé
zohl'adnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v



sukromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu zo zakladnych hodnot Dohovoru. Vybor pre prava diet'ata
(dalej len ,,Vybor®) oznacil ¢lanok 3 ods. 1 za jednu zo Styroch zékladnych zdsad Dohovoru pre
interpretdciu vykonavania vSetkych prav dietata a aplikuje ju ako dynamickt koncepciu, ktora si
vyZaduje posudenie primerané konkrétnemu kontextu.

19. Predmetom konania v danej veci je udelenie sthlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska
maloletého dietata. Malolet4 nesie priezvisko J. a nie je v jej zdujme, aby v pripade zruSenia odvolacieho
rozsudku, resp. rozsudkov sudov nizSich inStancii doslo pripadne opéitovne k zmene jej priezviska, ¢o by
viedlo k neistote a vaznemu zasahu do stability, istoty, pocitu prislu§nosti a spolupatri¢nosti k ¢lenom jej
sucasnej rodiny nesticim rovnaké priezvisko.

20. NavySe dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (ktory je sucasne aj dovolacim
dovodom) je potrebné vykladat’ eurokonformne s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktora
predpoklada, ze v tomto pripade ide o porusenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran.
Doterajsi pojem "odnatie moznosti konat' pred sidom" sa nahradil terminologicky novym pojmom
"pravo na spravodlivy proces", ktorého obsahové znaky vyplyvaji z konsStantnej judikatiry Europskeho
sudu pre l'udské prava aj Ustavného sudu Slovenskej republiky.

21. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, Ze strane bolo znemoznené
uskutoéiiovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav treba hodnotit’ v kontexte celého
sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy stdu a moznosti strany namietat’ alebo
zvratit' postup sudu. Ak vSak sud sice nepostupoval spravne, ale v dosledku tohto nespravneho postupu
nedoslo k takej intenzite zdsahu, Ze ho mozno hodnotit’ ako poruSenie prava na spravodlivy proces, nie je
namieste, aby doslo k naplneniu predpokladov pre dévod zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

22. Pokial’ otec v dovolani namietal, Ze odvolaci stid vychadzal pri svojom rozhodovani aj z vyjadrenia
matky maloletej z 12. septembra 2017 reagujucej na jeho vyjadrenie z 24. augusta 2017, ktoré mu vSak
nebolo zaslané na vedomie, a teda nemal moznost’ s obsahom predmetného vyjadrenia sa oboznamit’ a
pripadne reagovat’ na skutkové tvrdenia alebo pravnu argumentaciu matky maloletej, dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze v postupe odvolacicho sudu doslo k pochybeniu, ked” otcovi predmetné vyjadrenie matky
nedorucil. Nie kazdé procesné pochybenie ma vSak za nésledok poruSenie préava na spravodlivy proces s
nasledkom nevyhnutnosti zruSenia celého rozhodnutia. Je sucast'ou doktriny i stidnej praxe, ze nestaci
jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania. Nevyhnutnou podmienkou, aby rozhodnutie odvolacieho
sudu pri dovolacom prieskume obstalo je, aby ako celok vykazovalo znaky spravodlivosti. Z obsahu
spisu dovolaci sud zistil, Ze k odvolaniu otca z 1. jina 2017 (¢. 1. 97 spisu) sa matka vyjadrila podanim z
19. jala 2017 (€. L. 129 spisu), ku ktorému sa vyjadril otec podanim z 24. augusta 2017 (¢. 1. 136 spisu),
ku ktorému sa opétovne vyjadrila matka podanim z 12. septembra 2017 (¢. 1. 163 spisu). Matka vo
svojom vyjadreni - odvolacej duplike z 12. septembra 2017 neuviedla Ziadne nové skutoc¢nosti, len
opakovane poukazala na skuto¢nosti uvedené uz v jej vyjadreni k odvolaniu otca z 19. jula 2017, ktoré
bolo otcovi riadne doru¢ené. Ked’Ze otec bol s obsahom vyjadrenia matky k jeho odvolaniu v odvolacom
konani oboznameny, vyjadril sa k nemu, mozno konS$tatovat’, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu vykazuje
znédmky spravodlivosti.

23. Pokial’ ide o dovolaciu argumentaciu otca, tykajicu sa nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého
rozsudku, pripadne jeho nepresvedéivosti ¢i nepreskimatelnosti, dovolaci sid pripomina, Ze uz
davnejsia judikatira najvySSicho sudu (R 111/1998) zastdvala nazor, Ze dovolatelom namietané
nepreskiimatelnost rozhodnutia nezakladd zmidtocnost rozhodnutia a pripustnost’ dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majiuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tym ndzorom sa stotoznil aj
tstavny sud (vid' 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

24. Na zésade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zakladd len tzv. ,,ini vadu konania“ (teda nie
zmétoCnost’) zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:



,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

25. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

26. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a urcujica spitost’ rozsudku odvolaciecho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na déovody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. V odévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa matka domahala, ¢o sledoval otec, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sud vychadzal, akymi uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud; odvolaci sud zaujal aj
zavery k jeho pravnemu postdeniu, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie ndlezite neodovodnil a ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu otca. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

27. Dovolaci sud v tejto suvislosti uzatvara, ze nie je povinnostou odvolacicho sudu vzdy dopodrobna
reagovat’ uplne na vSetky namietky odvolania. Stid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (II. US 78/05).
Odvolaci sud aplikaciou § 387 ods. 2 CSP vyjadruje nielen svoj zaver, Ze napadnuté rozhodnutie a jeho
oddvodnenie povazuje za vecne spravne, ale zaroven (i ked’ bez vyslovného vyjadrenia) aj zaver, ze
namietky vznesené ucastnikom konania v odvolani nie st dévodné, pravne vyznamné alebo sposobilé
spochybnit’ spravnost’ zaverov uvedenych v oddvodneni rozhodnutia stidu prvej inStancie. Odvolaci sud
moéze podla tohto ustanovenia postupovat, ak st splnené dve podmienky: a/ vyrok odvolanim
napadnutého rozhodnutia je vecne spravny, b/ odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru, zZe tieto podmienky s
splnené, ma aplikacia § 387 ods. 2 CSP oporu v zdkone a nemoéze byt spojena s procesnou vadou
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

28. Dovolatel' napokon tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo tiez
nevykonanim nim navrhovanych dokazov a nevyhodnotenim (nespravnym vyhodnotenim) dokazov
navrhnutych otcom; namietal tiez, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo aj v dosledku
nevypocutia malolete;.

29. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa nazorom dietata musi venovat’
patri¢na pozornost’ zodpovedajica jeho veku a tirovni.



30. Podla § 116 CMP ak sa to neprieci u¢elu konania, sud je povinny informovat’ o prebiehajuicom
konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélova vyspelost’ schopny pochopit’ jeho
vyznam, a objasnit’ mu dosledky sudneho rozhodnutia vo veci.

31. Niet sporu o tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Akékol'vek rozhodnutie, ktoré nezohl'adnilo nazory dietata alebo
im nevenovalo primerani pozornost’ zodpovedajicu veku a urovni dietata, upiera dietatu moznost
ovplyvnit’ urcenie ich najlepSiecho zaujmu (vid’ uznesenie najvyssieho sudu z 22. jina 2016, sp. zn. 5 Cdo
492/2015). Treba ale zdoraznit, Ze nie je mozné, aby v§eobecné sudy stanovisko maloletého diet'at’a bez
d’alsicho prevzali a aby zalozili svoje rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom
posudzovani jeho zaujmov (rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku zo diia 9. méaja 2006 ¢. 18249/02,
body 57-59). Sti¢asne mdze nastat’ aj situacia, kedy sud po starostlivom zvazeni okolnosti konkrétneho
pripadu dospeje k zaveru, ze osobné vypocutie dietata nie je vhodné a nepdjde o porusenie Dohovoru
(rozsudok vel'kého senatu vo veci Sahin proti Nemecku ESIP z 8. jula 2003 ¢. 30943/96, § 74 - 77).

32. Pokial' ide o tvrdenia otca, ze samotnym nevypocCutim maloletej odvolacim stidom, doslo k
poruseniu ,jeho* prav, je potrebné zdoéraznit, ze z ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, ako ani zo
Zékona o rodine, ¢i Civilného mimosporového poriadku, nevyplyva v tomto smere pre dovolatel’a ziadne
pravo, ide vylu¢ne o pravo dietata, a preto aj pripadné porusenie citovanych ustanoveni, ¢i Dohovoru,
(ktorym sa v8ak dovolaci stid nezaoberal) mu nemoéze zakladat' Ziadnu ujmu, teda ani vadu zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

33. Predmetnd argumentacia sa tyka spravnosti postupu studov v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie. Najvyssi stid uz podla predchadzajucej pravnej upravy dospel k zaveru, ze
dévodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika a zakladajicim pripustnost’
dovolania nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého ddkazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani podla novej
pravnej upravy civilného sporového konania, ktora nadobudla G¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom
zakladajicim pripustnost’” dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého doékazu.

34. Najvy$si sud vyssie uvedené doplia poukdzanim na konstatovanie Ustavného sudu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016,
je vSak nadalej aktudlne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméto¢nosti.

35. S prihliadnutim na individudlne okolnosti danej veci dospel najvyssi sud k zdveru, Ze v konani
nedoslo k nespravnosti v procesnom postupe sudov takej intenzity a procesnych dosledkov, ktora by
mala znaky relevantné podla § 420 pism. f/ CSP a zakladala pripustnost’” dovolania otca podla tohto
ustanovenia, a preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

36. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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