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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom 25. juna
2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného Mgr. G. H., pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., s€asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného stidu Ruzomberok zo dia 26. juna 2017, sp. zn.
8T/53/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. G. H. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo dia 26. juna 2017, sp. zn. 8T/53/2017, podla § 334 ods. 4 Tr.
por. schvélil dohodu o vine a treste uzatvorenu dna 26. juna 2017 medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Ruzomberok a obvinenym Mgr. G. H. a potvrdil ju v zneni, podla ktorého bol obvineny
uznany vinnym v bodoch 1) az 20) z pokra¢ovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., v bode 20) v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a v bodoch 21)
az 25) z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Uvedené trestné ¢iny spachal obvineny na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené v citovanom
rozsudku.

Za to bol odstideny podl'a § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism.
), D, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na tthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 5 Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku Okresného siidu Ruzomberok podal obvineny Mgr. G. H. dovolanie najskor
vlastnym pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Ruzomberok 25. septembra 2017 (¢.1. 2860-
2875 spisu), z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Uviedol v iom, ze bolo porusené



jeho pravo na obhajobu, ked’ organy ¢inné v trestnom konani ani okresny stid neakceptovali jeho navrhy
na vykonanie dokazov. WySetrovatel od zaCiatku konania vec neobjektivne posudzoval a vec bola
nespravne pravne posudend, pretoze on sa zalovanej trestnej ¢innosti nedopustil, resp. konanie, ktoré sa
mu kladie za vinu, nenapiiia zakonné znaky skutkovych podstat trestnych &inov, za ktoré bol uznany
vinnym.

Nésledne po pouceni na povinnost podat’ dovolanie prostrednictvom obhajcu, bol obvinenému
okresnym sudom ustanoveny obhajca JUDr. Peter Kovacev, ktory podanim doru¢enym sudu dna 4.
decembra 2017 (¢. L 2897-2898) podal dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., pricom sa stotoznil s obsahom povodného dovolania, ktory podal obvineny.

Nésledne diia 5. decembra 2017 (€. 1. 2930) dorucil ustanoveny obhajca JUDr. Kovacev na okresny sud
oznamenie o skuto¢nostiach v zmysle § 21 zakona o advokacii (konflikt zdujmov), pretoze zistil, ze
medzi poskodenymi v danej trestnej veci sa nachadza i jeden z jeho klientov.

Zaroven i obvineny poziadal o ustanovenie nového obhajcu.

Nasledne okresny sud pre dovolacie konanie ustanovil obvinenému diia 12. decembra 2017 obhajcu
JUDr. Ladislava Janc¢iho. Ten poévodne podané dovolanie obvineného podanim zo 17. januara 2018,
doru¢enym okresnému stidu dna 19. januara odévodnil tak, Ze bol naplneny dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Uviedol, Ze pravo obvineného na obhajobu bolo porusené najma tym, ze nebol
akceptovany ani jeden navrh na doplnenie dokazovania, hoci tento bol podany s potrebnym
odovodnenim priamo do zapisnice o preStudovani vysSetrovacicho spisu. Neboli vykonané ziadne d’alSie
dokazy, ktoré obvineny sam navrhoval. On sdm nemal moznost ucinne sa branit ani vykonat
navrhované dokazy aj preto, ze sa vySetrovanie viedlo vizobnym spésobom. Obvinenym opakovane
prezentovany navrh na zabezpecenie historie obchodnych uctov posSkodenych mal pre posudenie celej
veci zésadny vyznam a bez jeho vykonania vyznievaji skutkové zdvery o vine, v kontexte znaku
trestného Cinu podvodu, spocivajuiceho v sposobeni Skody, minimalne ako predcasné. Nakolko
obligatornym znakom daného trestného ¢inu je i vznik $kody na cudzom majetku, aj z pohl'adu pravnej
kvalifikacie bolo i je vyznamné zistit’, ¢i investované prostriedky boli spotrebované obchodovanim, alebo
nie. Ak sa tym vySetrovatel nezaoberal, nebola ustalena ani preukazana vyska Skody. Porusenie prava na
obhajobu vzhliada obvineny i v tom, Ze odmietnutie ndvrhov na doplnenie dokazovania urobil
vySetrovatel, ktory bol v minulosti kolegom splnomocnenca poskodenych v danej veci a ktory ma s
vySetrovatelom priatel'sky vztah. Pravo na obhajobu zahfna i pravo obvinené¢ho, aby poznal povahu
obvineni, ktoré sa mu kladu za vinu. To sa v danej veci nestalo, pretoze obvinenému nik do skoncenia
veci nevysvetlil, ako a ¢im mal naplnit’ ten znak trestného ¢inu, Ze seba alebo iného obohatil. Nie je preto
v tomto smere dany zakonny znak skutkovej podstaty. Uvedené z&very o absencii preukazania znaku
sposobenia Skody a jej vysky a znaku obohatenia, znemoziovali schvélenie dohody o vine a treste. Preto
takato dohoda nie je spravodliva. To odporuje pravu na obhajobu, ktorého sucast'ou je nebyt odsudeny
za skutok, ktory nie je trestnym ¢inom. Kazdy z poskodenych vedel o rizikach takéhoto obchodovania a
obvineny nemal umysel ziadneho z nich podviest. NavySe, v danej veci by bolo mozné uvazovat’
nanajvy$ o zodpovednosti za trestny Cin poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku, so
sadzbou 0 az dva roky. Ak bol kvalifikovany inak, tak mozno hovorit’ o poruseni prava na obhajobu.

Preto obvineny navrhol, aby dovolaci sud pri zisteni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por. napadnuty rozsudok zrus$il a dant vec prikazal sadu prvého stupiia v potrebnom rozsahu
prejednat’ a rozhodntit’.

Nasledne v podani doru¢enym najvys$sSiemu sudu dia 15. maja 2018 sa obvineny vyjadroval k osobam
niektorych poskodenych a skutkovym okolnostiam danej trestnej ¢innosti a poukazoval na skuto¢nost’,
ze v danom pripade sa o trestny ¢in nemohlo jednat’.

Prokurator sa k dovolaniu vyjadril v tom smere, Ze nie st splnené¢ podmienky dovolania - dovolanie je
podla § 372 ods.1 nepripustné - a preto navrhol, aby dovolaci stid dovolanie podl'a § 382 pism. d) Tr.



por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané v zakonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), z déovodu § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Sticasne
vSak zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané
neopravnenou osobou.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c).

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet méZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie sidu druhého stupiia méze dovolanim napadnut’ z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze proti rozsudku, ktorym sid schvalil dohodu o vine a treste, mozno
podat’ dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Aj ked’ v § 334 ods. 4 Tr. por.

nie je $pecifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha, treba ho vykladat’ v spojeni s §
369 ods. 1 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze opravneny na podanie dovolania v tomto pripade je len
minister spravodlivosti (na podnet obvinené¢ho alebo na podnet inej osoby), a to z dévodu, ze ide o
rozhodnutie sudu prvého stupiia (na rozdiel od obvineného a generalneho prokuratora, ktori st podla §
369 ods. 2 Tr. por. opravnenymi osobami na podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stupiia) - porovnaj uznesenie najvyssicho sudu zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod ¢.
12/2017.

Kedze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané neopravnenou osobou, dovolaci sud ho na
neverejnom zasadnuti, bez meritérneho preskiimania veci, podla § 382 pism. b) Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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