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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa, a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu:
PASELL SLOVAKIA, spol. s. r.o., so sidlom Scholtzova 1, Poprad, ICO: 305 808 438, zastupeny
advokatkou JUDr. Danielou SurkoSovou, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Na Hrebienku
16, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskimanie  zdkonnosti rozhodnutia  zalovaného zo dina 17. jona 2010, ¢&. 1/225/8690-
71388/2010/990723-r, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove zo dna 12. aprila
2012, ¢. k. 1S/98/2010-101 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 12. aprila 2012, ¢. k.
1S/98/2010-101, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zo diia 12. aprila 2012, €. k. 1S/98/2010-101 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia a postupu zalovaného zo diia 17. jina 2010,
¢. 1/225/8690-71388/2010/990723-r a stcasne jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie
konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskiimani veci mal preukazané, ze
zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu -
Danového tradu v Poprade - dodato¢ny platobny vymer zo diha 26. februara 2010 ¢. j.:
717/230/10922/10/Var3, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb. alebo zakon o sprave dani) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z
prijmov pravnickych os6b za zdanovacie obdobie 2008 v sume 125.603,93 eur.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu d’alej zistil, ze spravca dane vykonal u danového subjektu
- zalobcu, danovt kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2008, o vysledku



ktorej vyhotovil Protokol diia 2. februara 2010 pod ¢. 717/320/5372/2010/Pok a na zaklade stanoviska k
protokolu vyhotovil Dodatok ¢. 1 k protokolu, ktory bol s daflovym subjektom prerokovany dia 24.
februara 2010. Na jeho zéklade Danovy urad v Poprade vydal rozhodnutie - dodato¢ny platobny vymer
zo dna 26. februara 2010 ¢. j. : 717/230/10922/10/Var3.

Krajsky sud uviedol, Ze z protokolu o danovej kontrole vyplyva, Ze Zalobca v podanom danovom
priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2008 vykazal zaklad dane o 435 791
Sk niz8i, ako zéklad dane zisteny kontrolou a si€asne z protokolu vyplyva, ze konkrétne tilavy na dani
podla § 35a ods. 9 zékona €. 366/1999 Z. z. v nadvéznosti na § 52 ods. 3 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. bolo
spravcom dane zistené, ze spoloCnosti zalobcu bola poskytnuta Statna pomoc na zaklade Oznamenia o
schvéleni $tatnej pomoci zo dita 5. augusta 2003 vydané Uradom pre §tatnu pomoc Bratislava a
Oznamenia o poskytnuti §tatnej pomoci zo dia 26. augusta 2003 vydané Danovym tradom Poprad za
splnenia uvedenych podmienok.

Dalej mal krajsky sud preukdzané, Ze spravca dani v oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia
konstatoval, Ze spolo¢nost’ Zalobcu si splnila podmienky podl'a § 35a ods. 1 pism. a/ bod 2 zdkona ¢.
366/1999 Z. z. a za roky 2002 az 2006 vycerpala Statnu pomoc formou ulavy na dani z prijmov
pravnickej osoby podl'a § 35a ods. 1 uvedeného zakona v spojeni s § 52 ods. 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z.
vo vyske 56 137 857 Sk; spolo¢nost’ zalobcu v dodatoCnom dafiovom priznani k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdaniovacie obdobie rok 2008 si uplatnila ilavu na dani podl'a § 35a ods. 9 tohto
zakona v spojeni s § 52 ods. 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z. vo vyske 3 701 144 Sk; za zdanovacie obdobie
rok 2008 zalobca druhykrat Cerpal dalsi danovy uver vo vyske 50 % vykazanej dane v daiiovom
priznani podla § 35a ods. 9 zakona ¢. 366/1999 Z. z., s poukazom na ustanovenia § 35a ods. 9 zakona
. 366/1999 Z. z. a § 52 ods. 3 zikona &. 595/2003 Z. z.. Dalej spravca dane s poukazom na
usmernenie Ministerstva financii Slovenskej ¢. MF/ 1254/2001-72 uverejnenom vo Financnom
spravodajcovi MF SR 5/2001 k zakonu ¢. 366/1999 Z. z. uviedol, Zze podmienku zvySenia zakladného
imania v zmysle § 35a ods. 9 uvedeného zdkona spolo¢nost’ zalobcu preukazala rozhodnutim valného
zhromazdenia zo dna 14. decembra 2007 o zvySeni zakladného imania novym penaznym vkladom
spolo¢nika o sumu 102 000 000 Sk a vyhldsenim spoloénika o prevzati zavizku na novy vklad. Dalej
spravca dane mal preukazané, Ze spolo¢nost’ v decembri 2007 podala navrh na zépis zmeny zapisanych
udajov do Obchodného registra, pricom Okresny sud v PreSove Oznamenim zo dia 21. decembra 2007
odmietol vykonat’ zmenu zapisanych udajov tykajicich sa zakladného ume imania s odévodnenim, ze
registrovanému sudu nebolo predloZzené pisomné vyhlasenie Statutarneho organu spolo¢nosti o zmenu
rozsahu splatenia zédkladného imania a vkladu spolo¢nika podla prilohy ¢. P8/19 vyhlaske ¢. 25/2004 Z.
z.. S poukazom na pravnu Upravu uvedent v § 111 ods. 1 Obchodného zédkonnika a v § 143 ods. 4
Obchodného zakonnika spravca dane konstatoval, Ze spolo¢nost’ do dnesného dia nepodala navrh na
zapis zvySenia zakladného imania do obchodného registra, pretoze spolocnik eSte nesplatil najmenej 30
% nového penazného vkladu, ked’ podla vyjadrenia zastupcu spolo¢nosti tito podmienka nebola splnena
z dovodu nedostatku financnych prostriedkov sposobenych hospodarskou a finan¢nou krizou. Sprévca
dane poukézal na to, Ze spolocnost’ internym t¢tovnym dokladom zo dna 14. decembra 2007 zatctovala
pohladavku za upisané vlastné imanie v sume 102 000 000 Sk na tarchu uc¢tu 353.2 so suvztaznym
zapisom v prospech U¢tu 419 - zmeny zakladného imania, spolo¢nost’ Zalobcu k 31. decembru 2007
mala v obchodnom registri zapisané zakladné imanie v sume 130 000 000,- Sk, ktoré bolo k tomuto
datumu aj splatné a tato suma bola k 31. decembru 2007 vykédzana aj na ti€te 411 - zékladné imanie. Na
zaklade skutkovych zisteni spravca dane vyvodil zdver Ze spolo¢nost’ Zalobcu nemala v obchodnom
registri k 31. decembru 2007 zapisané a zaroven splatené zakladné imanie v sume zodpovedajicej
prepoctu 6 000 000 eur v zmysle § 35a zakona ¢. 366/1999 Z. z. v nadvdznosti na usmernenie MF ¢.
1254/2001-72, ¢im spoloénost’ Zalobcu nesplnila podmienky zvySenia zakladného imania podla § 35a
ods. 9 uvedeného zékona pre Cerpanie d’alSicho datlového tveru vo vySke 50 % vykazanej dane za
zdanovacie obdobie roku 2007, porusila tym ustanovenie § 35a ods. 9 zdkona ¢. 366/1999 Z. z. v
nadvéznosti na § 52 ods. 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z., ked’ v zdanovacom obdobi rok 2008 si uplatnila
¢erpanie dalsicho danového uveru vo vysSke 3 701 144 Sk, aj ked’ nesplnila podmienku zvySenia
zakladného imania spolo¢nosti k 31. decembru 2007 o sumu zodpovedajicu v prepoéte najmenej 3 000
000 eur.

Dalej krajsky sud mal preukazané, Ze proti rozhodnutiu spravcu dane podal odvolanie Zalobca, ktoré
obsahovalo identické dévody, ako su uvedené v Zalobe. Zalovany o odvolani rozhodol preskimavanym



rozhodnutim tak, ze potvrdil prvostupniové rozhodnutie spravneho organu. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného sud zistil, ze zalovanym mal taktiez za to, ze danovy subjekt v roku 2008
preukazal splnenie podmienky pre ¢erpanie d’alSiecho daflového Gveru v zmysle § 35a ods. 9 zakona ¢.
366/1999 Z. z., t. j. zvySenie zakladného imania o zodpovedajucu sumu dal§imi penaznymi alebo
nepenaznymi vkladmi rozhodnutim valného zhromazdenia zo dna 14. decembra 2007 a vyhlasenim
spolo¢nika o prevzati zavizku na novy vklad zo diia 14. decembra 2007. Zalovany povazoval za
nedoévodnu namietku zalobcu, ze spravca dane sa pri neuznani oprédvnenosti cerpania dailového uveru vo
vyske 50 % nezaoberal skuto¢nostou, ze konstitutivny ucinok zvySenia zdkladného imania nastava
dilom prijatia rozhodnutia o zvySeni zdkladného imania valnym zhromazdenim a vyhlasenim spolo¢nika o
prevzati zavazku na novy vklad, nesthlasiac s vykladom zalobcu, tvrdiac Ze v pripade spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym Obchodny zakonnik vyslovne uréuje, ¢i zapis zvysSenia zakladného imania do
obchodného registra ma konstitutivny alebo deklaratorny u¢inok. Zalovany konstatoval, Ze spolo¢nost
zalobcu na valnom zhromazdeni sice rozhodla o zvySeni zakladného imania, avSak deii tohto rozhodnutia
nemozno povazovat’ za moment, kedy vznikli pravne 0¢inky zvySenia zakladného imania, majic za to, ze
z citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika vyplyva, ze na zvySenie zakladného imania sa pouziji
primerané ustanovenia o splacani vkladov pri zaloZeni spolo¢nosti teda plati, Ze penazné vklady je
potrebné splatit’ v lehote urcenej v spolo¢enskej zmluve najneskér do 5 rokov, pricom 30 % petiazného
vkladu je potrebné splatit’ pred podanim navrhu na zapis zakladného imania do obchodného registra.
Dalej konstatoval, e zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze v roku 2008 Zalobca nesplatil zikonom
pozadovanu vysSku nového penazného vkladu z titulu zvySenia zakladného imania, a preto toto zakladné
imanie nemozno povazovat za zvySené dalej zalovany, nestihlasiac s namietkou Zalobcu, Ze vzhl'adom
na deklaratorny uc¢inok zapisu zvySenia zakladného imania moze spolo¢nost’ kedykol'vek podat’ navrh na
zapis zvySeného zakladného imania, ku ktorému doslo dna 14. decembra 2007. Argumentoval, ze v
zmysle § 145 Obchodného zakonnika je spolo¢nost’ povinna tak urobit’ bez zbytoc¢ného odkladu, spolu s
navrhom su konatelia povinni predlozit aj Uplne znenie spoloCenskej zmluvy, pretoze zvySenim
zakladného imania do§lo k zmene spolo¢enskej zmluvy, ktora povinnost’ rovnako vyplyva z § 5 ods. 5
zakona o obchodnom registri, s poukazom na to, ze spolo¢nost’ podla zisteného skutkového stavu v
zmysle uvedenych ustanoveni zakona sice podala v decembri 2007 navrh na zépis do obchodného
registra, ale z dévodu nesplnenia podmienky uvedenej v § 111 ods. 1 Obchodného zadkonnika v spojeni s
§ 143 ods. 4, teda splatenia najmenej 30 % nového penazného vkladu, zapis zmeny nebol uskuto¢neny.
K tvrdeniam Zalobcu, ze pravne u¢inky rozhodnutia o zvySeni zakladného imania dokazuje aj jeho
uctovnd evidencia, zalovany poukazom na ustanovenia Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 23054/2002 - 92 z 16. decembra 2002 uviedol, ze z vykonané¢ho dokazovania spravcom
dane bolo preukédzané, ze zostatok na ucte 353 - pohladavky za upisané vlastné imanie, spolo¢nost’
zauctovala zékladné imanie v sume 102 000 000 Sk v prospech uctu 419 - zmeny zakladného imania,
ktoré zuctovanie je v sulade s postupom U¢tovania pri zvySovani zakladného imania pred zapisom do
obchodného registra a neovplyvituje stav zdkladného imania na uc¢te 411. Poukazal na to, Ze stav
zakladného imania na ucte 411 vykéazany zalobcom k 31. decembru 2007 bol 130 000 000 Sk ¢o
dokazuje, ze zakladné imanie nebolo oproti pdvodnému zvySeniu o novy vklad 102 000 000 Sk a
rovnaka suma zakladného imania je podla vypisu zapisana v obchodnom registri k 31. decembru 2007, z
¢oho vyplyva, ze k zvySeniu zakladného imania v zmysle platnych pravnych predpisov nedoslo a
zvySenie zakladného imania je podla Obchodného zdkonnika podmienené splatenim pozadovanej vySky
nového vkladu do imania, ¢o je podmienkou pre zapis zmeny zékladného imania do obchodného registra
a nasledného Gi¢tovania zvy3enia zékladného imania na wéte &islo 411. Zalovany neakceptoval ani
namietku Zalobcu, Ze spravca dane svojvolne doplil v texte usmernenia Ministerstva financii Slovenske;j
republiky &. 1254/2001 - 72 k zékonu &. 358/2000 Z. z. a k zikonu &. 466/2000 Z. z., ktoré doplnaju
zdkon ¢. 366/1999 Z. z., text o d’alSiu vetu a o slovo ,splatit", ¢im zmenil zasadne interpretaciu
ustanovenia § 35a ods. 9 uvedeného zakona. Podl'a nazoru zalovaného spravca dane spravne vyslovil
zaver, ze pre splnenie podmienky zvySenia zakladného imania je rozhodujuci stav zakladného imania k
31. decembru zdanovacieho obdobia, za ktoré je prvykrat uplathované Cerpanie danového uveru vo
vyske 50 % teda, Ze najneskor k tomuto terminu je potrebné ho zvysit ¢o v nadvdznosti na vyssie
uvedené pravne predpisy znamend i redlne splatit’ zvySené zdkladné imanie o zakonom stanovené sumy.
Zalovany dospel k zaveru, e pre splnenie povinnosti vyplyvajiicej zalobcovi z § 35a ods. 9 zakona mal
ako danovnik zabezpecit', aby pravne t¢inky spojené so zapisom zakonom urcenej podmienky o zvySeni



zakladného imania boli vykonané registrovym sudom do 31. decenbra 2007. Konstatoval, Ze spravca
dane pri vyrubeni rozdielu dane z prijmov z dovodu nepriznania d’alSicho daiiového tveru v zmysle § 35a
ods. 9 zékona postupoval spravne a v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj v
zmysle § 29 zékona ¢. 511/1992 Zb. ¢o najiplnejSie zistil skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne ur¢enie
danovej povinnosti, nepovazujic za dostacujice pre vznik naroku na ¢erpanie d’alSicho danového uveru
taktieZ preukazanic zvySenia zakladného imania rozhodnutim valného zhromazdenia, vyhlasenim
spolo¢nika a vys$ie uvedenym uctovanim o tejto skuto€nosti.

Krajsky sud posudzoval zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia zalovaného v intenciach ustanoveni § 2
ods. 3 vspojenis § 17 ods. 2 as § 35a ods. 1, pism. a/, ods. 9 zakona ¢. 366/1999 Z. z. a v spojeni s §
52 ods.3 zékona ¢. 595/2003 Z. z. , d’alej v intenciach ustanoveni § 2 ods. 1 v spojeni s § 29 ods. 2
zakona €. 511/1992 Zb. a v intencidch ustanoveni § 27 ods.l1, v spojeni s § 58 ods. 2, s § 145
Obchodného zakonnika a v spojeni s ustanoveniami § 2 ods. 2, pism. ¢/, s § 3 ods. 1, pism. b/, s § 5
ods. 2, 5,8 § 6 ods. 1, pism. ¢/, s § 8 ods. 3 zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 530/2003 Z. z.), ktoré
citoval.

Podl'a nazoru krajského sudu zalobca podmienku zvySenia zédkladného imania v zmysle § 35a ods. 9
zakona ¢. 366/1999 Z. z. CiastoCne preukazal a to rozhodnutim valného zhromazdenia zo dna 14.
decembra 2007 o zvySeni zakladného imania spolo¢nosti novym penaznym vkladom spolo¢nika o sumu
102 000 000 Sk t. j. 3 000 000 eur a nasledne vyhlasenie spolo¢nika o prevzati zavizku na novy vklad.
KonStatoval, ze tymto postupom nastali pravne u¢inky zvySenia zakladného imania zo strany spolo¢nika,
ktory vyhlasenim prevzal zavdzok voci spolo¢nosti zalobcu, av§ak pravne ucinky zvySenia zakladného
imania spolo¢nosti voci §tatu resp. voci danovym organom pravne nenastali, pretoZe nedoslo v sulade so
znenim ustanovenia § 111 ods. 1 Obchodného zakonnika v nadvaznosti na § 143 ods. 4 Obchodného
zakonnika k splateniu najmenej 30 % penazného vkladu spoloc¢nika PINAFIN S.R.L este pred podanim
navrhu na zapis zvySenia zdkladného imania spolo¢nosti do obchodného registra, v dosledku coho
napokon Okresny sud v PreSove obchodny register oznamenim o odmietnuti vykonania zmeny
zapisanych udajov na zaklade § 8 ods. 3 zdkona c¢islo 530/2003 Z. z., tieto skutocnosti aj potvrdil.
Krajsky sud taktiez dospel k zaveru, Ze aj ked’ spolo¢nost’ zalobcu rozhodla na valnom zhromazdeni o
zvySeni zakladného imania spolo¢nosti, k pravnym u¢inkom samotného aktu spolo¢nosti Zalobcu voci
Statu nedoslo, pretoze zalobca v kone¢nom dosledku nesplnil podmienku stanovent v Obchodnom
zakonniku a to v dosledku neuhradenia minimélne 30 % nového peniazného vkladu, a preto nasledne
nedoslo k splneniu moznosti ¢erpania d’alSicho Gveru, a s poukazom na nesplnenie povinnosti zvysit’
zakladné imanie spolo¢nosti d’als$im penaznym vkladom bola tato moznost Cerpania dalSicho uveru
prakticky znemoznena. Krajsky sid poukazom na rozsiahle vykonanie dokazovania spravcu dane a
zalovaného mal za to, Ze danové organy sa dosledne vyporiadali so vSetkymi namietkami Zalobcu a
taktiez zalovany sa dosledne vyporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v odvolani zalobcu, ako aj
ze vyvodil z vykonaného dokazovania spravny pravny zaver pokial i§lo pravny ucinok zvySenia
zakladného imania spolo¢nosti. Poukazal na to, zo spisu nezistil také skuto¢nosti, ktoré by boli v rozpore
s jeho obsahom a odévodnenim rozhodnuti obidvoch spravnych organov a nezistil ani taki procesnt
vadu v konani, ktord by mala vplyv na zadkonnost’ rozhodnuti sprdvnych organov. Zaverom Krajsky sud
konStatoval, Ze sa v plnom rozsahu stotoziluje s nazorom danovych orgénov oboch stupiiov. Krajsky
sud dospejuc k zaveru, Ze preskumavané rozhodnutia boli vydané na zdklade dostatoéne zistené¢ho
skutkového stavu po dokladnom dokazovani, z ktorého spravne organy vyvodili spravny zaver, ze
zalobca porusil ustanovenia § 35a ods. 9 zakona ¢. 366/1999 Z. z. v spojeni s § 52 zakona ¢. 595/2003
Z. z. ked v zdaiiovacom obdobi 2008 si uplatnil cerpanie d’alSicho daniového tveru vo vyske 3 701 144
Sk, aj ked’ nesplnil podmienku zvySenia zakladného imania spolo¢nosti, Zalobu ako nedévodnu zamietol
podla § 250j ods. 1 O.s.p.

S poukazom na ustanovenie § 250i ods. 1 O.s.p. krajsky sud uviedol, ze k d’alsSim Zalobnym namietkam
zalobcu sa nevyjadroval z dovodu, Ze Zalobca tieto namietky zhodne uviedol v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane a z tymito namietkami sa nélezite uz vyporiadal zalovany, s
nazorom ktorého sa v danom pripade v plnom rozsahu sa stotoziluje.

Krajsky std o nahrade trov konania rozhodoval v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.. Nahradu trov konania



ucastnikom nepriznal s poukazom na netspes$nost’ zalobcu v konani.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane v Casti vyrubeného rozdielu dane z prijmov vo vyske
122.855,47 € zrusi a vec vrati Zalovanému na d’al§ie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

Z dévodov odvolania vyplyva, Ze Zalobca povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za nespravny a
v rozpore so zakonom. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvého stupnia, ktory nespochybnil postup
zalovaného ani spravcu dane, hoci podla jeho nazoru tieto organy vychadzali pri svojich rozhodnutia z
nespravnych aplikacii jednotlivych ustanoveni zakona o dani z prijmov.

Namietal, Ze std prvého stupna ako aj danové organy oboch stupnov vec nespravne pravne posudili,
tvrdiac ze sud a rovnako dafiové organy mu ulozili dalSiu povinnost’, ktord v§ak nevyplyva zo zékona o
daniach z prijmov na ¢erpanie d’alSicho daflového uveru podla ustanovenia § 35a ods. 9 a to nad ramec
tohto zékona.

Citujuc znenie ustanovenia § 35a ods. 1, 9 zdkona o daniach z prijmov doévodil, Ze na rozdiel od pravnej
upravy ustanovenia § 35a ods. 1 v ustanoveni § 35a ods. 9 je definovana ako jedina podmienka pre
umoznenie ¢erpat’ d’alsi danovy uver vo vyske 50 % vykézanej dane v daflovom priznani, Ze danovnik
zvysi (nie splati) zakladné imanie spolo¢nosti dal§imi pefiaznymi alebo nepeniaznymi vkladmi. Dovodil,
ze rozdielnu pravnu upravu podmienok pre Cerpanie d’alSicho daiového uveru ako daiovy subjekt
reSpektoval a vychadzal zo znenia § 35a ods. 9 zdkona o dani z prijmov v sulade s umyslom
zakonodarcu, ked’ pri skimani podmienok ¢erpania d’alSicho danového tveru v decembri 2007
vychédzal striktne a dosledne z textu § 35a ods. 9 zdkona o daniach z prijmov a sphil zdkonom
vyzadovanu podmienku v plnom rozsahu.

Wtykal sudu prvého stupiia, ze nespravne interpretoval ustanovenie § 35a ods. 9 zadkona o daniach z
prijmov, ked’ pod podmienku zvySenia zakladného imania uloZen tymto zdkonom subsumoval aj iné
povinnosti, ktoré konatelovi a spolo¢nosti vyplyvaju z ustanovenia § 111 ods. 1 v nadvéznosti na § 143
ods. 4 Obchodného zikonnika. Poukazal na to, ze nezaplatenie Casti nového vkladu spolo¢nika a
nezapisanie zvySenia zakladného imania zalobcu v obchodnom registri mozno hodnotit’ ako poruSenie
ustanoveni § 145 a § 111 ods. 1 Obchodného zakonnika, majuce za nasledok, ze prislusny obchodny
register mohol ulozit' Zalobcovi zodpovedajicu sankciu za nesplnenie si tejto povinnosti, doplniac ze
nemozno z uvedeného vSak vyvodit' zaver, ze tymto nedoslo k plneniu d’alSej podmienky pre zvySenie
zakladného imania, pretoze splnenie takejto podmienky zdkon o daniach z prijmov neuklada. Zdoraznil,
ze napriek tomu zalobca nesplatil Cast’ zdkladného imania vo vySke 30 % pred podanim navrhu na zapis
dna 18. decembra 2007 a v doésledku toho Okresny sud v PreSove nezapisal zvySenie zakladného imania
spolo¢nosti do obchodného registra neznamena to, ze by zakladné imanie spolo¢nosti nebolo zvysené, s
poukazom na skutoénost, Zze prvostupnovy sud konStatoval v rozsudku (str. 11), ze k zvySeniu
zékladného imania dolo na valnom zhromazdeni Zalobcu diia 14. decembra 2007. Dalej uviedol, Ze v
priebehu celého konania poukazoval na konStitutivny uc¢inok rozhodnutia valného zhromazdenia o
zvySeni zakladného imania a prevzatia zavizku spolo¢nika na novy vklad, pri¢om vychadzal z pravneho
nazoru uvedeného v Komentari k Obchodnému zakonniku vydaného nakladatel'stvom C. H. Beck v
Prahe v roku 2010 spracovaného Prof. JUDr. Maria Patakyova CSc. a kolektiv.

Nesthlasi ani so zdverom prvostupiiového sudu, v zmysle ktorého v ddsledku nevykonania zapisu
zvySeného zakladného imania do obchodného registra nenastali pravne ucinky zvySenia zakladného
imania vo¢i $tatu, resp. vo¢i daiovym organom, tvrdiac Ze k zvySeniu zakladného imania dochadza uz
rozhodnutim valného zhromazdenia, s poukazom na to Ze v zmysle pravneho nazoru uveden¢ho v
Komentari k Obchodnému zakonniku je potrebné zohl'adnit’ aj ucel, ktorym zakon o daniach z prijmov
uklada datiovému subjektu v paragrafe 35a ods. 9 pre Cerpanie d’alSicho datiového uveru podmienku
zvySenia zékladného imania d’al§im penaznym alebo nepefiaznym vkladom. Zdoéraznil s, Ze v podmienke
zvySenia zakladného imania je obsiahnuty zdmer zakonodarcu dosiahnut prostrednictvom d’alSieho
vkladu do zékladného imania zvysenie investicii danového subjektu v Slovenskej republike, ktora prispeje
k rastu pracovnych miest v regionoch. Trval na tom, Ze si povinnost’ ulozenu v ustanoveni § 35a ods. 9
zakona o daniach z prijmov sphil a rozhodnutim valného zhromazdenia a prevzatim zdvézku spolo¢nika
PINAFIN s.r.l. na novy vklad zo dia 14. decembra 2007 sa zaviazal spolo¢nik poskytnut’ zalobcovi
finan¢né prostriedky v objeme 102.000.000 Sk t. j. 3.000.000 eur, ktoré vSak ustanovenie § 35a ods. 9



nevyzadovalo aj okamzite splatit’, v ktorej stvislosti poukazal na pravnu Gpravu ustanovenu v paragrafe
113 ods. 1 Obchodného zakonnika. Wyslovil nazor, Ze z pravnej Gpravy, na ktort poukazoval, je mozné
prijat’ zaver, Zze pravne ucinky zvySenia zakladného vymania vo¢i §tatu resp. danovym orgénom nastali
prevzatim zavézku spolo¢nika Zalobcu dna 14. decembra 2007, ¢im bol zabezpeceny ucel predpokladany
zakonom uloZenou podmienkou zvysenia zakladného imania. Dal do pozornosti, Ze nevykonanie zapisu
zvySeného zakladného imania v obchodnom registri moéZe =zakladat' zodpovednost’ Zalobcu za
nedodrzania leh6t a povinnosti vyplyvajicich zo zakona v obchodnom registri a Obchodného zakonnika,
ktoré predpokladaju potrebu vykonania tohto zapisu, avSak tieto ustanovenia (§ 145 a 111 ods. 1
Obchodného zikonnika, § 5 ods. 5 zdkona o obchodnom registri) nemozno vzt'ahovat' na podmienku
¢erpania d’alSicho dafiového uveru podla § 35a ods. 9 zakona o daniach z prijmov. Pravny zaver sudu o
tom, Ze podmienku zvySenia zakladného imania v zmysle § 35a ods. 9 zdkona o daniach z prijmov
preukézal len ¢iasto¢ne, povazoval za nespravny a nemajuci oporu v zakone.

Dalej namietal, Ze prvostupiiovy stid sa vo vydanom rozsudku nezaoberal pravnym oddvodnenim svojho
rozhodnutia, ale v d’alSom v plnom rozsahu sa stotoznil s pravnym zaverom zalovaného, nezaoberajic sa
tvrdeniami Zalobcu, ktorymi poukazoval na viaceré rozpory v argumentacii danovych organov
uvedenych v ich rozhodnutiach alebo podaniach. V danej suvislosti poukazal na argumentaciu
zalovaného uvedenu v preskiimavanom rozhodnuti zo dila 17. jina 2010, ako aj vo vyjadreni k Zalobe zo
dila 3. novembra 2010, ktorou charakterizoval zépis zmeny vysky zékladného imania do obchodného
registra ako zapis konstitutivneho charakteru, pricom potom ako Zalobca vo svojom stanovisku k
vyjadreniu zalovaného zo dna 1. decembra 2010 podlozil sidu svoje zavery o konStitutivnemu u¢inku
prijatia rozhodnutia valného zhromazdenia o zvySeni zakladného imania a prevzatia zavizku spolo¢nika
na novy vklad o pravny nazor uvedeny v komentéri k Obchodnému zékonniku, zalovany pozmenil svoju
pravnu argumentdciu a k uvedenej pravnej otdzke sa vyjadroval zmierlivejSie. Vytykal sudu prvého
stupiia, Ze napriek tomu sa stotoznil s pravnymi zavermi prijatymi dafiovymi organmi a poukazal pritom
na to, Ze bol uz vo veci prijaty spravny pravny nazor, ¢o sa tyka samotného uc¢inku zvySenia zakladného
imania spolo¢nosti. Dalej dal do pozornosti rozporuplnost argumenticie dafiovych organov a
prvostupiiového sudu v otdzke vysky, v ktorej mal podla ich ndzorov zalobca preukazat’ splatenie
zakladného imania na to, aby mohol ¢erpat’ d’al§i dailovy uver podla ustanovenia § 35a ods. 9 zékona o
daniach z prijmov. Dévodil, Zze z tvrdenia dafového uradu uvedeného v oddvodneni dodato¢ného
platobného vymeru ,.ked’Zze spolo¢nost’ Zalobcu nema v obchodnom registri k 31. decembru 2007
zapisané a zaroven splatené zakladné imanie v sume zodpovedajicej prepoctu 6.000.000 eur je zrejmé,
ze danovy urad vo svojich tvahach povazoval za potrebné pre Cerpanie dalSicho danového uveru
splatenie celej vysky nového peniazného vkladu spolo¢nika do zakladného imania, dajiic do pozornosti,
ze z odovodnenia napadnutého rozsudku prvostupiiového stdu vyplyva odliSny nazor v otazke vysky
splatenia vkladu spolo¢nika, ked’ uvadza, Ze ,,pravne u¢inky zvysenia zakladného imania spolo¢nosti voci
Statu resp. voci daflovym organom nenastali, pretoze nedoslo k splateniu najmenej 30 % penazného
vkladu spolo¢nika PINAFIN s.r.1." a d’alej, Ze ,,prd&vnym u¢inkom samotného aktu spolo¢nosti zalobcu
voci §tatu nedoslo pretoze zalobca v kone¢nom dosledku nesplnil podmienku stanoventt v Obchodnom
zakonniku a to v ddsledku neuhradenia minimalne 30 % nového penazného vkladu". Dovodil, Ze pokial
danové organy vo svojich zdoévodneniach interpretovali podmienky pre Cerpanie dalSicho danového
uveru tak, ze je potrebné splatit’ v stanovenej lehote cely novy vklad spolo¢nika do zékladného imania,
pricom prvostupiiovy sud v rovnakej otazke uviedol, Ze zalobca bol povinny splatit’ najmenej 30 %
pettazného vkladu pred zapisom vkladu do obchodného registra, z tychto tvrdeni je zrejmy
argumenta¢ny rozpor v odovodneniach danovych organov a prvostupnového sudu v otazke vysky
splatenia zvySeného zakladného imania. Mal za to, Ze aj vy$Sie uvedeny rozpor v argumentacii vyplyva z
toho, Ze tak danové organy ako aj prvostupiiovy sud vo svojich uvahach ukladaju Zalobcovi povinnost’,
ktora nevyplyva z ustanovenia § 35a ods. 9 zékona o daniach z prijmov.

V priebehu odvolacicho preskimavacieho konania Zalobca odvolaciemu sudu listom zo dna 30. januéra
2013 oznamil pravnu skuto¢nost, ze v sulade s § 113 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo¢nik
PINAFIN s.r.l. sphnil svoj zavdzok splatit’ cely peniazny vklad v 5-ro¢nej lehote, ked” dia 18. oktdbra
2012 poukézal zalobcovi za G€elom zvySenia zakladného imania sumu vo vySke 2.365.780 eur, ktora
skuto€nost’ bola nasledne konatelom oznamena registrovanému sudu a zapisana do obchodného registra
dina 21. decembra 2012. Uviedol, Ze skutoCnost, ze zvySené zakladné imanie Zalobcu bol jeho



spoloénikom splatené zakonom v stanovenej lehote v plnej vySke, je v sulade s jeho doterajSou
argumentaciou k otdzkam vzniku G¢inkov zvySenia zakladného imania a povinnosti splatenia zakladného
imania, majuc za to, ze tymto bolo potvrdené, ze Zzalobca zvysil zakladné imanie dita 14. decembra 2007
a teda sphil podmienku Cerpania d’alSicho daniového tiveru podla § 35a ods. 9 zakona o daniach z
prijmov, ked’ zvySené zakladné imanie splatil lehote v zmysle ustanovenia § 113 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, e navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
potvrdit’. S odvolacimi dovodmi Zalobcu uvedenymi v jeho pisomnom odvolani nesuhlasil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
presktimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zzalovany potvrdil
rozhodnutie - dodato¢ny platobny vymer, prvostupnového spravneho organu - Danového tiradu Poprad,
ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickych os6b za zdanovacie obdobie
2008 vo vyske 125.603,93eur, a preto odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskumal rozsudok
sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu
prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s koneénou platnost'ou o povinnosti Zalobcu zaplatit’
rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie obdobie 2008.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v si€innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne



dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senit odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava") Slovenské republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zikonov a
ostatnych vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je suCastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemdze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgéany §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenské republika viazana (¢1. 7 Ustavy Slovenskej republiky)
a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v stulade
s pravne zavaznymi predpismi Europskeho spolo¢enstva a Eurdpskej unie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v preskimavacom konani spo¢iva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravne;j
upravy ustanovujucej v § 35a ods. 9 zakona o dani z prijmov.

Zékonodarca v pravnej norme § 2 zdkona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, ze v daflovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chrénia
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v datovom konani ( ods.1). Spravca dane postupuje v
datiovom konani v Uzkej sti€¢innosti s daflovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziluju pritom spravne
vyrubit' a vybrat' dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani
vys$lo najavo (ods. 3). Danové konanie je neverejné okrem tkonov, ktorych povaha to neumoziuje (ods.
4). Spravca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak su splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu dafiovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Ze dafiovy subjekt v tomto
smere nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiovani daiiovych predpisov v
danovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujiacej pre uréenie alebo vybratic dane (ods. 6). VSetky danové subjekty majii v daovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je tuzko
spolupracovat’ so spravcom dane v dailovom konani (ods. 8).



Podl'a § 35a ods. 1, 9 zakona ¢. 366/1999 Z. z. danovnikovi uvedenému v § 17 ods. 2 s vynimkou
danovnika, ktory vznikol premenou, splynutim alebo rozdelenim spolo¢nosti, a daiiovnikovi uvedenému
v § 2 ods. 3 podnikajuicemu na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom podniku alebo organizac¢nej
zlozky umiestnenej na izemi Slovenskej republiky a zapisanej v obchodnom registri sa poskytne znizenie
dane vykazanej v danovom priznani s vynimkou prijmov, z ktorych sa dan vyberd osobitnou sadzbou
dane vratane preddavkovo vybranej dane (dalej len "danovy uver"), vo vyske 100% dane na pat
bezprostredne po sebe nasledujucich zdanovacich obdobi, po¢niic zdafiovacim obdobim, v ktorom
danovnik vykaze prvykrat zaklad dane a dan pri neznizovanom zéklade dane o dafiovl stratu, ak su
splnené podmienky ustanovené v pism. a/ az f/.

Danovnik uvedeny v odseku 1 moze pocas piatich po sebe nasledujucich zdanovacich obdobi, po¢nic
zdanovacim obdobim nasledujucim po zdanovacom obdobi, v ktorom poslednykrat ¢erpal daiovy uver
podla odseku 1, ¢erpat’ d’alSi danovy tver vo vySke 50% vykéazanej dane v daftlovom priznani, ak zvysi
zakladné imanie spolo¢nosti d’alSimi peilaznymi alebo nepenaznymi vkladmi o sumu zodpovedajicu v
prepocte najmenej 4 500 000 EUR, ak ide o daiiovnika podl'a odseku 1 pism. a/ prvého bodu, a o 3 000
000 EUR, ak ide o danovnika podl'a odseku 1 pism. a) druhého bodu.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z. datovnici, ktori vznikli v lehotach podla § 35 a 35a zakona
¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskor§ich predpisov, mézu uplatnit’ narok na tlavy a ich
¢erpanie podla doterajSich predpisov za podmienok ustanovenych v § 52b, pricom nepreukazuji
splnenie podmienok uvedenych v § 35 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v
zneni neskor§ich predpisov o dodrzani podielu splateného vkladu zo zdrojov v zahrani¢i pocas celej doby
¢erpania daflového uveru najmenej vo vySke 75% a v § 35a ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 366/1999 Z. z. o
daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov vo vyske 60%. Ustanovenia osobitné¢ho predpisu nie st
dotknuté.

Podl'a § 111 ods. 1 Obchodného zékonnika pred podanim navrhu na zapis spolo¢nosti do obchodného
registra musi sa na kazdy petlazny vklad splatit’ najmenej 30%. Celkova hodnota splatenych pefiaznych
vkladov spolu s hodnotou odovzdanych nepetiaznych vkladov musi vSak byt asponn 50% zo zdkonom
ustanovenej minimalnej vysky zakladného imania podla § 108 ods. 1.

Podl'a § 143 ods. 4 Obchodného zadkonnika na zvySenie zakladného imania novymi vkladmi sa pouZiji
primerane ustanovenia o splacani vkladov pri zaloZeni spolo¢nosti.

Podla § 145 Obchodného zakonnika konatelia st povinni bez zbyto¢ného odkladu podat’ navrh na zapis
zvySenia zakladného imania do obchodného registra.

Podla § 2 ods. 2, pism. ¢/ zdkona ¢. 530/2003 Z. z. do obchodného registra sa dalej zapisuju pri
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym mend, priezviska a bydliskd spolo¢nikov, obchodné meno alebo
nazov a sidlo pravnickej osoby ako spolo¢nika, vyska zakladného imania a rozsah jeho splatenia, vyska
vkladu kazdého spolo¢nika do zakladného imania a rozsah jeho splatenia.

Podl'a § 5 ods. 5 zakona €. 530/2003 Z. z. fyzicka osoba zapisana do obchodného registra alebo fyzické
osoby opréavnené konat' v mene zapisanej pravnickej osoby su povinné najneskér do 30 dni odo dia
uvedené¢ho v rozhodnuti spolo¢nikov alebo organu spolo¢nosti, organu druzstva alebo inej zapisanej
osoby, inak odo dna, ked bolo toto rozhodnutie prijaté, alebo odo dna, ked’ nastali u¢inky pravnej
skutoénosti, podat’ navrh na zapis zmeny zapisanych tdajov alebo navrh na vymaz zapisanych udajov.

Odvolaci sud po preskimaniveci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani
postupoval v sucinnosti s danovym subjektom, a preto vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z
ktorych dévodov zalovany sprédvny organ potvrdil rozhodnutie spravcu dane v sulade so zdkonom, z
ktorych dévodov boli splnené zdkonné podmienky pre zamietnutie zaloby sudom prvého stupiia.



Uéelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiovy subjekt splnil v sulade s prislu§nymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti voci Staitnemu rozpoctu. Zakon o spréve dani a poplatkov preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy $tatu, zdkon o sprave
dani a poplatkov obsahuje osobitnli pravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane alebo vznik daiovej povinnosti daniového subjektu.

Zékonodarca v pravnych normach § 35a zakona ¢. 366/1999 Z. z. v spojenis § 52 ods. 3 zadkona ¢.
595/2003 Z. z. ustanovuje zakonné podmienky danovej ulavy, ktora moéze daniovému subjektu byt
priznana za predpokladu splnenia vSetkych zakonnych podmienok. Zakonodarca v pravnej norme
ustanovenej v § 29 ods.8 zakona ¢. 511/1992 Zb. pozaduje, aby danovy subjekt preukazal vSetky
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukédzanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo plnost’
povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom. Pokial’ teda zalobca tvrdil, ze splnil
zakonné podmienky podla § 35a ods. 9 zdkona o dani z prijmov pre ¢erpanie d’alSicho danového uveru
vo vyske 50% z vykazanej dane za zdanovacie obdobie roku 2007 tak, ako to deklaroval v dafiovom
priznani, bolo jeho povinnostou takéto tvrdenie preukazat’ spdsobom vyluCujucim akékol'vek
pochybnosti. Pokial’ si teda zalobca ako platitel’ dane v dodato¢nom dafiovom priznani k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2007 uplatnil ul'avu na dani podla § 35a ods.9 zakona €.
366/1999 Z. z. v spojeni s § 52 ods. 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z. - narok na Cerpanie dal§icho danového
uveru vo vyske 50%, potom na fiom spocivala dokazna povinnost’ preukazat’, ze splnil v§etky zadkonnom
stanovené povinnosti, ktoré zdkonodarca so zvySenim zakladného imania spéjal ako zakladnej povinnosti
pre Cerpanie d’alSicho danového tiveru v zmysle § 35a ods. 9 zdkona ¢. 366/1999 Zb. v spojeni s § 52
ods. 3 zékona ¢. 595/2003 Z. z.

Cielom danovej kontroly je zabezpe€enie podkladov v sti¢innosti s danovym subjektom na zistenie, ¢i si
danovy subjekt splnil v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoctu. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze danové organy oboch stupiiov sa nalezite
vecou zaoberali, vykonali vo veci rozsiahle dokazovanie v su¢innosti s daiovym subjektom - zalobcom a
v danej veci si zadovazili dostatok skutkovych skutoCnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia. V
priebehu danového konania Zalobca - v stanovisku k protokolu, v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnutiu, ani nenamietal nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo skuto¢nost’, Ze by spravca dane
sa dopustil takej procesnej vady konania, ktord by mala za néasledok nezakonnost’ rozhodnutia, av§ak v
priebehu celého danového konania namietal, Ze spravca dane vec nespravne pravne posudil, ked
podmienil splnenie povinnosti daiového subjektu pre Cerpanie d’alSicho danového tveru podla § 35a
0ds.9 zakona - zvySenie zakladného imania, so splnenim d’alSej povinnosti a to preukézanie skuto¢nosti,
ze zvySenie zékladného imania bolo zapisané do obchodného registra. Rovnako v Zalobe ako aj v
odvolani proti rozsudku sudu prvého stupia Zzalobca predovSetkym namietal nespravne prévne
posudenie veci zalovanym a prvostupnovym sudom, ked’ nespravne interpretovali ustanovenie § 35a
ods. 9 na skutkové okolnosti danej veci, ked’ splnenie podmienky zvySenia zakladného imania stanoventi
v uvedenej pravnej norme podmienovali splnenim aj inych povinnosti, ktoré konatelovi spolo¢nosti
vyplyvaju z ustanovenia § 111 ods. 1, § 143 ods. 4, 145 Obchodného zékonnika a povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona ¢. 530/2003 Z. z..

Zakonodarca v pravnych normach § 35a zakona ¢. 366/1999 Z. z. v spojeni s § 52 ods. 3 zakona ¢.
595/2003 Z. z. ustanovuje zdkonni podmienku danovej Glavy, ktora moéze byt dafovému subjektu
priznané za predpokladu splnenia vSetkych zdkonnych podmienok zadkonodarcom predpokladanych.

Zékonodarca v pravnej norme § 35a ods. 9 uvedeného zakona ustanovuje, ze danovnik méze Cerpat’
dalsi danovy uver vo vyske 50% vykazanej dane v dafiovom priznani, ak zvySi zékladné imanie
spolo¢nosti d’al§imi peniaznymi alebo nepenaznymi vkladmi. Zakonodarca sucasne stanovuje, Ze konatel
(konatelia) spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym pri zvy$eni zakladného imania spolo¢nosti je povinny bez
zbyto¢ného odkladu podat’ ndvrh na zapis zvySenia zdkladného imania do obchodného registra (§ 145
ObZ) v spojeni s § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 530/2003 Z. z., pricom v prévnej norme § 5 ods. 5
zakona ¢. 530/2003 Z. z. ustanovuje lehotu na podanie nadvrhu na zapis do obchodného registra tak, ze



fyzické osoby opravnené konat’ v mene zapisanej pravnickej osoby st povinné najneskor do 30 dni odo
dita uvedeného v rozhodnuti spolo¢nikov alebo organu spolo¢nosti, organu druzstva alebo inej zapisanej
osoby, inak odo dna, ked bolo toto rozhodnutie prijaté, alebo odo dia, ked’ nastali uCinky pravnej
skuto¢nosti, podat’ navrh na zapis zmeny zapisanych udajov alebo navrh na vymaz zapisanych udajov.
Sucasne zakonodarca pri zvySeni zakladného imania spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym stanovuje, Ze
na zvySenie zakladného imania novymi vkladmi sa pouziji primerane ustanovenia o splacani vkladov pri
zaloZeni spolo¢nosti ( § 143 ods. 4 ObZ), v dosledku coho je zdkonodarcom stanovend povinnost’
konatela uvedenej spolo¢nostipred podanim navrhu na zapis zmeny vySky zakladného imania
spolo¢nosti do obchodného registra tak, Ze musi peitazny vklad zodpovedajiici zmene vysky zakladného
imania splatit’ najmenej 30% ( § 111 ods. 1 ObZ).

Vzhl'adom k uvedenému daniového organy oboch stupiiov v konani postupovali spravne a v stlade so
zakonom, ked skumali, ¢i zalobca ako platitel’ dane si v sulade so zdkonom v dodato¢nom danovom
priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2007 uplatnil al'avu na dani podla
§ 35a ods. 9 zakona ¢. 366/1999 Z. z. v spojeni s § 52 ods. 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z. - narok na
Cerpanie d’alSicho danového tiveru vo vyske 50%. V sulade so zasadou zakonnosti v zmysle § 2 zakona
¢. 511/1992 Zb. posudzovali konanie zalobcu smerujuce k ¢erpaniu d’alSicho danového uveru v zmysle §
35a ods. 9 zdkona o dani z prijmov, ked’ skumali, ¢i zalobca si sphil vSetky podmienky zakonom
predpokladané pre uplatnenie naroku ¢erpania d’alSicho daiového uveru, teda ¢i zalobca splil zakonnu
podmienku zvySenia zakladného imania ustanovenu v pravnej norme § 35a ods. 9 zakona o dani z
prijmov a zakonné podmienky, ktorymi zakonodarca ustanovuje splnenie zvySenia zakladného imanie v
Obchodnom zakonniku v zmysle § 143 ods. 4 v spojeni s § 111 ods. 1 v spojeni so zdkonnou tipravou v
zakone ¢. 530/2003 Z. z. v pravnych normach § 2 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 5 ods. 5.

Vychadzajic zo skutkovych zisteni a z vys§ie citovanych pravnych noriem odvolaci sud taktiez dospel k
zaveru, Ze zalobca v danej nesplnil v8etky zakonné podmienky pre ¢erpanie d’alSicho danového uveru,
ked’ze rozhodnutim valného zhromazdenia spolo¢nosti a prevzatim zavidzku spoloc¢nika PINAFIN s.r.L
na novy vklad zo dia 14. decembra 2007, ktorym sa zaviazal spolo¢nik poskytnit’ zalobcovi financ¢né
prostriedky v objeme 102.000.000 Sk t. j. 3.000.000 eur, pravnym ukonom zavézujicim len spolo¢nost’
zvys§il zakladné imanie, avSak tym, Ze pred uplatnenim naroku si nesphil zakonné podmienky
vyplyvajice mu z Obchodného zdkonnika a zo zdkona ¢. 530/2003 Z. z., teda nesplatil 30% z
navyseného zakladného imania v zmysle § 143 ods. 4 v spojeni s § 111 ods. 1 ObZ a nezabezpecil zapis
zmeny zékladného imania v obchodnom registri v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 5 ods. 5 zak.
¢. 530/2003 Z. z., nesplnil vSetky zdkonné podmienky pre Cerpanie dalSicho dafiového uveru a tym
nepreukazal skuto¢nosti deklarované v dodatoénom dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie rok 2008.

Senat odvolacieho sudu sa stotoziluje s ndzorom krajského sudu, ze Zalobca podmienku zvySenia
zakladného imania v zmysle § 35a ods. 9 zakona €. 366/1999 Z. z. ¢iasto¢ne preukdzal a to rozhodnutim
valného zhromazdenia zo dia 14. decembra 2007 o zvySeni zdkladného imania spolo¢nosti novym
peniaznym vkladom spolo¢nika o sumu 102 000 000,- Sk t. j. 3 000 000 eur a nasledne vyhlasenie
spoloénika o prevzati zadvazku na novy vklad., ktorym postupom nastali pravne G¢inky zvySenia
zakladného imania zo strany spolo¢nika, av§ak pradvne ucinky zvySenia zakladného imania spolo¢nosti
vocCi §tatu resp. voci daiiovym organom pravne nenastali. Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval
za spravny zaver prvostupniového sudu, Ze aj ked’ spolo¢nost’ zalobcu rozhodla na valnom zhromazdeni
o zvySeni zakladného imania spolo¢nosti, k pravnym uc¢inkom samotného aktu spolo¢nosti Zalobcu voci
$tatu nedoslo.,

Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu, ze v podmienke zvySenia zakladného imania ako podmienky
pre Cerpanie dalSicho danového uveru je obsiahnuty zamer zdkonodarcu dosiahnut’ prostrednictvom
d’alsiecho vkladu do zakladného imania zvySenie investicii danového subjektu v Slovenskej republike,
ktora prispeje k rastu pracovnych miest v regionoch. V ktorej stuvislosti v§ak dava do pozornosti, ze
prave zédkonodarca sledujic uvedeny zdmer zékonnou Upravou viazucou sa prave k naplneniu tohto
zameru vo svojom pravnom poriadku ustanovuje podmienky alebo povinnosti, splnenie ktorych
predpoklada pre Cerpanie d’alSicho danového tveru. Z uvedenych dévodov odvolaci siid povazuje za



nespravny nazor zalobcu, Ze si povinnost’ uloZzent v ustanoveni § 35a ods. 9 zakona o daniach z prijmov
sphil a to rozhodnutim valného zhromazdenia a prevzatim zavizku spolo¢nika PINAFIN s.r.l. na novy
vklad zo dna 14. decembra 2007, vSak ustanovenie § 35a ods. 9 nevyzadovalo aj okamzite splatit’
zvySené zakladné imanie. Pravnu upravu ustanovenu v § 35a ods. 9 zdkona o dani z prijmov nie je
mozné interpretovat’ izolovane, ale v zmysle vyssie uvedené¢ho v sulade s ¢l 152 ods. 4 ustavy je
potrebné ju interpretovat’ v sulade s ostatnymi pravnymi predpismi pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ktorymi je predmetna pravna tprava dotknutd, z ktorych dévodov v danom pripade splnenie
zakonnej podmienky ustanovenej v § 35a ods. 9 zdkona o dani z prijmov je podmienené sphenim
zakonnych podmienok ustanovenych v Obchodnom zékonniku a v zékone ¢. 530/2003 Z. z. viazucich
sa k splneniu zadkonnej podmienky ustanovenej v § 35a ods. 9.

Odvolaci sad nemohol suhlasit’ ani s tvrdenim Zalobcu, ze splil zdkonné podmienky pre Cerpanie
d’alSieho tiveru poukazom na pravnu upravu ustanovenu v paragrafe 113 ods. 1 Obchodného zédkonnika.
Podla § 113 ods. 1 Obchodného zékonnika spolo¢nik je povinny splatit’ vklad za podmienok a v lehote
ustanovenej zakonom, pripadne urcenej v spolocenskej zmluve najneskor vsak do piatich rokov od
vzniku spolo¢nosti alebo od jeho vstupu do spolo¢nosti alebo od prevzatia zavazku na novy vklad. Tejto
povinnosti nemozno spolo¢nika zbavit. Konatelia oznamia registrovému stdu bez zbyto¢ného odkladu
splatenie celého vkladu kazdého spolo¢nika.

V uvedenej pravnej norme zakonodarca stanovuje povinnost spolo¢nika splatit’ vklad za uréenych
podmienok a lehoty, pricom vychadzajic z celu tohto a z kontextu predchadzajicej pravnej Gpravy
tohto zakona vyplyva vola zakonodarcu upravit’ podmienky a lehotu pre uréenie povinnosti spolo¢nika
splatit’ vklad v jeho celosti. Z uvedenych dévodov poukaz zalobcu na pravnu Gpravu ustanoventi v § 113
ods. 1 Obchodného zakonnika odvolaci sud povazoval pre posudenie splnenia zdkonnych podmienok pre
¢erpanie d’alSicho danového uveru v danom pripade za pravne bezvyznamné.

Odvolaci sud povazoval tiez za nedéovodni namietku, ktorou Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvého
stupiia sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nalezite nevyporiadal s jeho zalobnymi namietkami a len v
d'alSom odkazal na zavery Zalovaného uvedené v preskimavacom konani, priom sa nezaoberal jeho
tvrdeniami, ktorymi poukazoval na viaceré rozpory v argumentacii daiovych organov uvedenych v ich
rozhodnutiach alebo podaniach, ktorej stvislosti poukazal na argumentaciu Zalovaného uvedenu v
preskimavanom rozhodnuti zo dna 17. jina 2010, ako aj vo vyjadreni k Zalobe zo dna 3. novembra
2010 .

Wychéadzajuc zo skutkovych a pravnych zaverov uvedenych v oddvodneni prvostupniového sudu
odvolaci stid mal preukazané, ze sud prvého stupna v preskimavacom konani vychadzal zo skutkovych
zisteni danovych organov vyplyvajicich z administrativneho spisu a svoju pozornost’ pri posudzovani
zakonnosti napadnutych rozhodnuti oboch danovych orgénov zameral predovSetkym na namietku
zalobcu, ktorou namietal nezdkonnost’ rozhodnuti dafiovych organov z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nespravnej interpretacie ustanovenia § 35a ods. 9 zdkona o dani z prijmov. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupiiovy std sa uvedenou namietkou dosledne
zaoberal, dospejuc k spravnemu ndzoru a svoj zaver k problemateickej otazke nastolenej Zalobcom
nalezite aj zdovodnil, na ktory odvolaci stid sucasne poukazuje a ako uviedol vyssie sa s nim stotoziuje.
Pokial’ sa aj nevyjadril ku vSetkym Zalobnym namietkam sa nedopustil takej vady konania, ktora by mala
za nasledok nezadkonnost’ napadnutého rozsudku, v ktorej suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustalenti
judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej nie je povinnostou v oddvodneni
rozhodnutia odpovedat’ na vSetky otazky nastolené nespokojnym ucastnikom a povinnostou studu je
odpovedat’ na zasadné otazky resp. sa vyporiadat’ so zasadnymi nadmietkami nespokojného ucastnika.
Pokial’ teda sud prvého stupiia v d’alSom poukézal na zavery uvedené v oddévodneni preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného, odvolaci sud takyto postup prvostupiiového sudu nepovazoval za taki vadu
prekiimavacieho procesu, ktora by sposobovala nezakonnost’ napadnutého rozsudku, ked’ze sud prvého
stupna sa naleZite vysporiadal so zdsadnou Zalobnou namietkou, ktorou Zalobca namietal nespravne
pravne posudenie veci zalovanym a jeho nespravnu interperéciu zakona.

Odvolaci std nesuhlasil ani s namietkou Zalobcu, ktorou namietal zrejmy argumenta¢ny rozpor v



odovodneniach danovych organov a prvostupiiového stdu v otazke vysky splatenia zvySeného
zékladného imania, ked spravca dane v odévodneni dodato¢ného platobné uveru uviedol: ,,.ked’ze
spolo¢nost’ zalobcu ma v obchodnom registri k 31. decembru 2007 zapisané a zaroven splatené
zakladné imanie v sume zodpovedajicej prepoctu 6.000.000 eur, majic za to, Ze z uvedeného je zrejmé,
ze danovy urad vo svojich tvahach povazoval za potrebné pre Cerpanie d’al§icho danového uveru
splatenie celej vysky nového peniazného vkladu spolo¢nika do zakladného imania, dajiic do pozornosti,
ze z odovodnenia napadnutého rozsudku prvostupniového sudu vyplyva odliSny nazor v otazke vySky
splatenia vkladu spolo¢nika, ked” uviedol: ,,pravne t€inky zvySenia zdkladného imania spolo¢nosti voci
Statu resp. voCi dailovym organom nenastali, pretoze nedoslo k splateniu najmenej 30 % penazného
vkladu spolo¢nika PINAFIN s.r.1."

Z odovodnenia dodato¢ného platobného vymeru spravcu dane vyplyva, Ze danovy urad na str. 13
odovodnenia rozhodnutia uviedol: ,, Spolo¢nost” PASELL SLOVAKIA, s. r. 0. nema v obchodnom
registri k 31. decembru 2007 zapisané a zaroven splatené zakladné imanie v sume zodpovedajicej
prepoctu 6.000.000 eur v zmysle § 35a ods. 9 zdkona ¢. 366/1999 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov..." Wchadzajic z kontextu odévodnenia uvedeného rozhodnutia spravcu dane jednoznacne
vyplyva, Ze pokial’ spravca dane aj uviedol vy$ku penaznej sumy 6.000.000 eur, i§lo o zrejma chybu v
pisani vysky tejto istiny, pretoZze vychadzajic z kontextu rozhodnutia je zrejmé, Ze predmetom
posudzovania v danom pripade bolo zvySenie zdkladného imania novym penlaznym vkladom spolo¢nika
o sumu 3.000.000 eur, zodpovedajucej 102.000.000 Sk. V danej suvislosti odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze istina 6.000.000 eur ani nepredstavuje cely novy vklad spolo¢nika do zakladného imania
tak, ako to tvrdi zalobca.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut na skutocnost, ktort Zzalobca oznamil v priebehu odvolacicho
preskumavacieho konania listom zo diia 30. januara 2013, Ze v sulade s § 113 ods. 1 Obchodného
zakonnika spolo¢nik PINAFIN s.r.l. splnil svoj zavdzok splatit’ cely penazny vklad v 5-ro¢nej lehote,
ked’ dna 18. oktdbra 2012 poukazal Zalobcovi za i¢elom zvySenia zakladného imania sumu vo vySke
2.365.780 eur, ktora skuto€nost’ bola nasledne konatelom oznadmena registrovanému stidu a zapisana do
obchodného registra dita 21. decembra 2012.

V zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. je pre sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a sud méze vykonat’ len dékazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Z uvedenej pravnej upravy vyplyva povinnost sudu
posudzovat’ zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného spravneho organu na zéklade skutkovych okolnosti,
ktoré existovali v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného. Zo skutkovych okolnosti v danom pripade
vyplyva, Ze zalovany vydal rozhodnutie napadnuté Zalobou dna 17. juna 2010 a spolocnik PINAFIN
s.r.l. splnil svoj zavdzok splatenim celého penazného vkladu dna 18. oktobra 2012. Z uvedeného je
zrejmé, ze k splateniu celého penazného vkladu doSlo po vydani preskimavaného rozhodnutia
zalovaného, z ktorych dévodov ide o nova skuto¢nost,, ktora v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
neexistovala, a preto sud na tito skutoCnost’ pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
nemohol prihliadnut’ podla § 250i ods. 1 O.s.p..

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci nepovazoval namietky zalobcu uvedené v odvolacom konani za
relevantné k vyhoveniu jeho odvolacieho ndvrhu a dospel k zhodnému z&veru ako sud prvého stupiia, ze
spravca dane ako aj zalovany vo veci vykonali dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, nalezite zistili
skutkovy stav veci, v dalovom konani postupovali v su¢innosti so Zalobcom ako danovym subjektom,
skutkové zistenia spravne vyhodnotili v sulade so zakonom, ktoré skuto¢nosti nalezite aj odovodnili v
odovodneni preskimavanych rozhodnuti.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom Vv sulade s pravnymi normami ustanovenymi v druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (§§ 247 a nasl), naleZite preskimal zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajuci a v ramci toho aj zdkonnost rozhodnutia a postupu spravcu dane a v
oddvodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so zdsadnymi Zalobnymi ndmietkami. Odvolaci stid sa
stotoziiuje s nazorom sudu prvého stupna, ze v preskimavanej veci nebolo relevantnym sposobom
preukazané, ze zalobca splhil zakonné podmienky pre Cerpanie d’alSicho danového tveru tak ako to



deklaroval v dodato¢nom danovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
2008 .

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje zaver sudu prvého stupna o tom, ze spravne organy oboch
stupnov v preskimavanej veci postupovali v sulade so zakonom, ked’ zalobcovi ako platitelovi dane
vyrubili za zdanovacie obdobie 2008 rozdiel dane z prijmov pravnickych osob.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského studu potvrdil podla § 250ja ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 as § 219 ods. 1, 2 Os.p..

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stiid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov tohto konania, pretoze bol v
tomto konani netspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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