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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Mgr. Viliama Pohancenika (sudca
spravodajca) a sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: G.,
zastapeny: JUDr. Eugen Kostovcik, advokat, Gelicka 33, KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, Stefanovicova 5, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. MF/19198/2015-77 zo dna 25.08.2015, v konani o kasacnej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/279/2017-50 zo dna 10.05.2018, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Daftovému tradu Zilina Zalobca dia 16.12.2014 dorugil navrh na nariadenie obnovy konania z tiradnej
moci vo veci rozhodnutia Danového riaditelstva SR ¢. 1/228/8291-50999/2009/993168-r zo dna
07.05.2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutic Danového uradu Kysucké Nové Mesto .
655/230/14459/09/Dudo zo dia 10.07.2008, ktorym bol znizeny nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty za august 2007 o sumu 422.561,- Sk. Ako dovod nariadenia obnovy konania z uradnej moci
mala byt v zmysle § 75 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,danovy poriadok®)
skuto¢nost’, Ze rozhodnutie Danového riaditel'stva ¢. 1/228/8291-50999/2009/993168-r zo dna
07.05.2009 bolo vydané na zédklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé. Navrhol Finanénému
riaditel'stvu SR z uradnej moci vydat’ rozhodnutie a nariadit’ obnovu konania.

2. Finan¢né riaditelstvo SR podla § 62 ods. 1 pism. e) danového poriadku rozhodnutim ¢.
1100308/1/17733/2015 zo dna 16.01.2015 zastavilo danové konanie vo veci navrhu zalobcu ako
ucastnika konania na nariadenie obnovy konania z dovodu, Ze lehota na podanie ndvrhu na obnovu
konania podla § 75 ods. 4 dafiového poriadku nebola dodrzana. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodol rozhodnutim ¢. MF/19198/2015-77 zo dna 25.08.2015 (d’alej aj



len ,napadnuté rozhodnutic Zalovaného) tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil. V
odovodneni rozhodnutia poukézal na § 58 ods. 1 daniového poriadku, podla ktorého danové konanie sa
zacina na navrh ucCastnika dafiového konania, alebo z podnetu organu prislu$ného konat vo veci.
Uviedol, ze podla § 58 ods. 3 danového poriadku, ak daiové konanie za¢ina z podnetu organu
prislusného konat’ (t. j. z tradnej moci), konanie sa zacina diiom, kedy tento organ vykonal voci
danovému subjektu prvy ukon. V predmetnom pripade Finanéné riaditel'stvo SR z tiradnej moci
nenariadilo obnovu konania, nevykonalo v tejto veci tkon voc¢i daflovému subjektu - Zalobcovi, naopak
tento podal navrh na obnovu konania a toto podanie bolo podla svojho obsahu spravne postidené ako
navrh na obnovu konania. Danovy subjekt vSak nedodrzal zdkonnu lehotu na podanie navrhu na
povolenie obnovy konania podl'a § 75 ods. 4 dafového poriadku.
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3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu zalobu, v ktorej namietal, Ze
rozhodnutie bolo vydané na zaklade nespravne interpretovaného a postideného skutkového a pravneho
stavu. Dovodil, Ze z jeho navrhu zo dna 16.12.2014 jednoznacne vyplyva, ze ziadal o obnovu konania z
tiradnej moci. Toto podanie spifialo vietky nalezitosti podla § 13 ods. 3 dafiového poriadku a z jeho
obsahu bolo zrejmé, kto ho podava, v akej veci, ¢o navrhuje, ako aj dovody, preco navrhuje obnovit’
konanie z tiradnej moci. Namietal, Ze zastavenie konania podla § 62 ods. 1 pism. e) dafového poriadku z
doévodu, ze zmeskal lehotu uvedent v § 75 ods. 4 danového poriadku, nema oporu v zakone, pretoze
dodrzanie lehot uvedenych v § 75 ods. 4 danového poriadku by sa posudzovalo iba v pripade, ak by ako
ucastnik konania nadvrhom zo dna 16.12.2014 navrhoval, resp. ziadal povolit' obnovu konania. V zmysle
zasady zékonnosti je potrebné interpretovat’ aj § 3 ods. 6 danového poriadku. Ani zdsada formulovana v
§ 3 ods. 6 danového poriadku neumoziuje daiiovym organom vykladat imysel konajicej osoby inak,
ako tento imysel vykladal ti¢astnik konania. Nespravna aplikacia § 3 ods. 1 a 6 danového poriadku v
kone¢nom dosledku viedla k porugeniu ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, pretoze §tatne organy nepostupovali v
rozsahu a sposobom, ktory stanovuje danovy poriadok a vlastnou tivahou zmenili obsah a pravnu
klasifikaciu podania Zalobcu.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe nestihlasil s tvrdenim, Ze Zalobca neZiadal povolit obnovu konania, ale
navrhoval nariadit’ obnovu konania z uradnej moci a Finan¢né riaditel'stvo SR bolo povinné nariadit’
obnovu konania z tradnej moci. Uviedol, ze z § 75 ods. 1 danového poriadku vyplyva, Ze datové
konanie ukon¢ené pravoplatnym rozhodnutim sa obnovi bud’ na navrh tc€astnika konania (dispozi¢ny
ukon) alebo z Gradnej moci. V predmetnom pripade Finan¢né riaditel'stvo SR z tradnej moci nenariadilo
obnovu konania, nevykonalo v tejto veci tikon vo¢i daovému subjektu, naopak danovy subjekt podal
navrh na obnovu konania doruc¢eny dna 16.12.2014 do elektronickej podatelne. Takéto podanie bolo
vzhladom na obsah podania (§ 3 ods. 1 a 6 danového poriadku), spravne postdené ako navrh na
obnovu konania podla § 75 daiiového poriadku. Navrh alebo Ziadost’” o nariadenie obnovy konania z
uradnej moci ucastnikom konania daniovy poriadok nepozna.

5. O zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/279/2017-50 zo dna 10.05.2018 tak,
7e ju zamietol a Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v odovodneni rozsudku citoval § 3 ods. 1, 6, § 62 ods. 1 pism. e), § 75 ods. 4 dailového
poriadku a konStatoval, Ze jednou zo zaruk pravnej stability vztahov zaloZzenych spravnym rozhodnutim
je zavaznost’ a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia. Zakon tu ma na zreteli nielen tzv. formalnu
pravoplatnost’, ale aj materialnu pravoplatnost. Vynimku tvoria pripady ozna¢ované ako mimoriadne
prostriedky, medzi ktoré patri aj obnova konania, ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych spravnych
rozhodnuti. Dovodom pre takyto postup je existencia zdvaznych skutoCnosti, ktoré spochybiuju
spravnost’ rozhodnutia. Na to, aby bolo mozné vyhoviet navrhu na obnovu konania, sa vyzaduje
splnenie zakonnych dévodov, vratane zdkonom stanovenych leh6t. Danovy poriadok v § 75 ods. 1
jednoznacne definuje, ze danové konanie ukonéené pravoplatnym rozhodnutim, sa obnovi na navrh
ucastnika konania alebo z tradnej moci za podmienok uvedenych pod pismenom a), b), ¢) citovaného
ustanovenia. Argumentécia zalobcu nie je akceptovatelna z dévodu, ze by umoziovala narusit’ zakonnu
upravu mimoriadnych opravnych prostriedkov a nepripustne roz$iritt moznosti podania navrhu na



obnovu konania na zaklade navrhu ucastnika konania takym sposobom, ako v danom pripade ziadal
zalobca. Nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, Ze neziadal povolitt obnovu konania, ale navrhoval nariadit’
obnovu konania z radnej moci a Finan¢né riaditelstvo SR bolo povinné obnovu konania nariadit’ z
uradnej moci, pretoze danovy poriadok taky spdsob konania spravcu dane vo vztahu k za¢atiu obnovy
konania neupravuje a mozno povedat’, ani nepovoluje. Spravnost’ postupu zalovaného vyplyva aj z § 58
ods. 2 danového poriadku, podl'a ktorého danové konanie je zacaté diiom dorucenia podania dafiového
subjektu organu prislusnému konat’ vo veci alebo diom, ked’ daitovy subjekt na vyzvu tohto prislu§ného
organu dorucil doplnenie podania. V preskiimavanej veci o dafiové konanie zacaté podla § 58 ods. 3,
ktoré stanovuje, ze ak dafiové konanie za¢ina z podnetu organu prislusného konat’ vo veci, konanie sa
zaC¢ina dilom, ked’ tento organ vykonal voé¢i danovému subjektu alebo inej osobe, voci ktorej je podla
tohto zakona opravneny konat, prvy tukon, nejde. Navrh na obnovu konania bol doruceny dina
16.12.2014 do elektronickej podatelne Financného riaditel'stva SR Zalobcom a teda v danom pripade ide
o obnovu konania na zéklade navrhu tcastnika konania.

7. Zakon upravuje moznost’ podat’ navrh na obnovu konania (dispoziéna zasada) ucastnikom konania a
moznost’ spravnemu organu za¢at konanie z uradnej moci (zasada oficiality). Zalovany stladne so
zakonom vyhodnotil podanie Zalobcu podla obsahu. Obnova konania je prisne formalizovanym
inStititom mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktory neumoziluje taky extenzivny vyklad v ramci
jeho aplikacie vo vzt'ahu k otazke zaCatia obnovy konania, ako pozadoval zalobca.

8. Lehota pre podanie obnovy konania vo veci rozhodnutia ¢. 1/228/8291-50999/2009/993168-r zo dna
07.05.2009, pravoplatného dna 04.06.2009, bola diia 16.03.2014, t. j. tri roky od 04.06.2009 a 649 dni
(pocet dni, pocas ktorych lehota neplynula). Zalovany spravne uzavrel, e zalobca nedodrzal zakonnu
lehotu na podanie navrhu na povolenie obnovy konania podla § 75 ods. 4 danového poriadku a pre
uvedeny dovod doslo k zastaveniu konania. Krajskému sudu sa konanie zalobcu javilo ako ucelové,
pretoze takymto postupom by v podstate dochadzalo k obchadzaniu zdkona v suvislosti s dodrzanim
zakonom stanovenych leh6t na obnovu konania.
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9. Proti rozsudku krajského stdu podal zalobca (stazovatel) kasacnll staznost’ a navrhol rozsudok
krajského sudu zmenit’ tak, ze kasa¢ny sud zru$i rozhodnutie Zalovaného.

10. Namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z
Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p.*). Podl'a § 75 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku danové
konanie ukon¢ené pravoplatnym rozhodnutim, okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo alebo
zrusilo mimo odvolacicho konania podla § 77 ods. 3, sa obnovi na navrh ucastnika konania alebo z
uradnej moci, ak rozhodnutie bolo vydané na zaklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo
rozhodnutie sa dosiahlo trestnym &inom. Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy
mdzu konat iba na zaklade tstavy, v jej medziach, v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Pravomoc priznand spravnemu organu nemd povahu exkluzivneho pravneho privilégia, ale zahiiia
povinnost’ uplatiiovat’ ju v stlade s ucelom, na ktory mu bola zverena. Spravna uvaha organu Statnej
spravy tykajica sa splnenia zdkonnych podmienok na za¢atie konania alebo na iradny postup z vlastnej
iniciativy nema charakter absolitnej (volnej) uvahy, ale je ohranicend zdkonom. Samotnd existencia
takejto pravomoci organu verejnej moci v sebe zahfia nielen opravnenie, ale aj povinnost’ zacat’ uvedené
konanie, ak je dostatoéne preukazané, e boli splnené zakonné podmienky na jeho zagatie (III. US
343/07 z 20.01.2009). Z uvedeného je mozné prijat’ pravne relevantny zaver, ze ak su splnené podmienky
§ 75 ods. 1 pism. b) danového poriadku, zasada oficiality nedava moznost’ spravnemu organu zacat’
konanie z uradnej moci, ale ide o povinnost’ obnovu konania z iradnej moci nariadit’. Zalobca zdoraznil,
ze dokazom preukazujicim odévodnenost’ navrhu na nariadenie obnovy konania z iradnej moci podla §
75 ods. 1 pism. b) a § 75 ods. 5 danového poriadku bol znalecky posudok znalca z odboru drahych
kovov C.. V.. C. M. ¢. 04/2014 zo 17.07.2014, ktorym uz od 21.08.2014 disponovalo Finanéné
riaditel'stvo SR. Zalobca v navrhu o nariadenie obnovy konania z tradnej moci neobchadzal zakon, prave
naopak, ziadal Finan¢né riaditel'stvo SR aby postupovalo podla zdkona, teda aby z tradnej moci nariadilo
obnovu konania. Stidu sa konanie Zalobcu javi ako ucelové, no nezdkonnost, resp. necinnost’
Finan¢ného riaditel'stva SR ostala bez pov§imnutia.



11. Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssicho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. 2 Afs 31/2005-
57 z 24.01.2006, kde sud v suvislosti so zasadou oficiality uvadza, Ze pod pojmom ,,vysli najavo nové
skutoCnosti alebo dokazy” je potrebné rozumiet akykolvek sposob nadobudnutia informacii do
dispozi¢nej sféry spravneho organu o skutoc¢nosti, ktora méze byt pre vysledok konania rozhodujica.
Ak je uvedena informacia obsahom spravneho spisu, je nutné ju nepochybne povazovat, Ze vysla
najavo. Znalecky posudok znalca C.. V.. C. M., z ktorého vyplyvalo, Ze rozhodnutie Finan¢ného
riaditelstva SR zo 07.05.2009 bolo vydané na zaklade ddkazov, ktoré sa ukézali ako nepravdivé, sa do
jeho dispozicnej sféry dostalo uz 21.08.2014 a Finan¢né riaditel'stvo SR bolo povinné konat,, teda z
uradnej moci nariaditt obnovu konania. Princip pravnej istoty a reSpektovanic zakladnej idey
mimoriadnych opravnych prostriedkov je v pravnom State naplnené najmi tym, ze Statny organ pri
striktnom splneni zdkonnych podmienok stanovenych daiiovym poriadkom pre obnovu konania, ma
povinnost’ konat’ z iradnej moci bez ohl'adu na navrh ucastnika konania.

IV.
12. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti poukézal na svoje vyjadrenie k Zalobe.

V.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej aj len ,,kasa¢ny sud*) preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustnd (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

14. Kasa¢ny sud najskdr povazuje za potrebné uviest, Ze krajsky std podrobne opisal skutkovy stav
veci, citoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, ktoré uz kasa¢ny sud opakovat nebude a v
plnom rozsahu na tieto Casti preskimavaného rozsudku poukazuje. Kasaény std sa stotoznuje s
odovodnenim rozsudku krajského sudu, preto nan odkazuje, a aby zbyto¢ne neopakoval detaily
skutkového stavu a argumentaciu krajského sudu, obmedzi sa iba na rozvinutie niektorych jej Casti a
uvedie svoje dopliujuce zavery.

15. Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantntl otazku
sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnakd odpoved’. Medzi ustavné principy vlastné
pravnemu $tatu patri aj zikaz Fubovdle (svojvole) v &innosti §tatnych organov. USelom legitimneho
o¢akavania je garancia ¢itatelnosti spravania organov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb pred
nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej sa do ur€itého
vysledku spolichali.

16. Obnova konania je opravnym prostriedkom pri sprave dani, ktory slizi na napravu skutkovych
omylov uz pravoplatného rozhodnutia. WuzZitim tohto inStititu sa danové konanie ukonéené
pravoplatnym rozhodnutim obnovi - a to na nivrh ucastnika konania alebo z tradnej moci (okrem
rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo alebo zrusilo mimo odvolacieho konania podla § 77 ods. 3
danového poriadku). Obnova konania sa povoluje vtedy, ak sa obnovy domaha uc¢astnik konania a iba v
pripade splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Ak vSak podnet na obnovu konania iniciuje spravca
dane z tiradnej moci (z vlastného podnetu), obnova konania sa nariad'uje. V oboch pripadoch vSak musi
dojst’ k naplneniu zdkonom taxativne stanovenych dovodov.

17. Lehota na podanie ndvrhu na obnovu konania je 6-mesacna a za¢ina plynit’ diiom, ked’ sa ucastnik
konania preukazatelne dozvedel o dévodoch obnovy konania (musi sa o dovodoch dozvediet’, nestaci
iba fakt, Ze o tychto dévodoch mohol alebo mal vediet’). U¢astnik konania viak moZe navrh na obnovu
konania podat’ najneskér do troch rokov odo dila pravoplatnosti rozhodnutia (tato 3-ro¢né lehota za¢ina
plynut’ dilom, kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’). Je potrebné dodrzat’ obe lehoty sti€asne, ich
predizenie nie je moZné a nemozno ani odpustit’ ich zmeskanie.



18. Pri kvalifikdcii akéhokol'vek konania nemozno opomentt’ jeho ucel a je nutné ho posudzovat’ vo
vzéjomnych suvislostiach. Organy aplikujice pravo musia pri svojej ¢innosti postupovat’ tak, aby
interpretacné a aplikacné problémy riesili s maximalnou mierou racionality. Pravny normativny systém
totiz predstavuje iba jeden zo spOsobov rieSenia spolo¢enskych konfliktov, ktory nie je mozné od
ostatnych systémov celkom oddelit’ (a nebolo by to ani zmysluplné) a preto tak pri myslienkovych
postupoch v oblasti prava nie je mozné abstrahovat’ od vSeobecne platnych pravidiel a predstév.
Rozhodnutia vo veci konajicich spravnych organov st konzistentné a ich argumenty podporuji
prislusny zaver.

19. Danovy poriadok v § 75 ods. 1 jednoznaéne definuje, ze danové konanie ukonéené pravoplatnym
rozhodnutim, sa obnovi na navrh ucastnika konania alebo z tiradnej moci za podmienok uvedenych pod
pismenom a), b), ¢). Zakon umoziuje ti€astnikovi konania podat’ navrh na obnovu konania (dispozi¢na
zasada) a jednak dava pravomoc spravnemu organu zacat’ konanie z uradnej moci (zésada oficiality). Je
zrejmé, Ze z dovodu straty prekluzivnej lehoty Zalobca nepomenoval svoj podany navrh ako navrh na
obnovu konania a neZiadal jej povolenie, ale G¢elovo v snahe obist’” zakonné lehoty podal navrh na
nariadenie obnovy konania z Uradnej moci. Spravne organy v sulade so zdkonom vyhodnotili podanie
zalobcu podla jeho obsahu. Obnova konania je prisne formalizovanym inStititom mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktory neumoznuje taky extenzivny vyklad v ramci jeho aplikdcie vo vzt'ahu k
otazke zaCatia obnovy konania, ako ziadal Zalobca. Danovy poriadok nezmociuje danovy subjekt na taky
ukon, v suvislosti s ktorym by boli nutne spojené pravne nasledky zacatia konania na nariadenie obnovy
konania. Ak by totiz malo ist' v pripade takychto podani dafovych subjektov o povinnost’ obnovu
konania z uradnej moci nariadit, potom by ustanovenia ohladne povolenia obnovy konania na navrh
ucastnika konania boli v zdkone nadbyto¢né. Spravne teda krajsky sud uviedol, ze konanie Zalobcu sa
javi ako ucelové s tym, ze takymto postupom resp. spdsobom uvadzanym zalobcom by v podstate
dochadzalo k obchadzaniu zakona v suvislosti s dodrZzanim zdkonom stanovenych leh6t na obnovu
konania. V pripade navrhu tc€astnika konania na nariadenie obnovy konania z tradnej moci neexistuje
povinnost’ spravneho organu obnovu konania z uradnej moci nariadit’.

20. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok nie je generalne pouzitelny a je mozné ho
uplatnit’ len vo vynimoénych pripadoch a za striktného splnenia zdkonnych podmienok stanovenych
datiovym poriadkom prave z dovodu reSpektovania zékladnej idey mimoriadnych opravnych
prostriedkov vychéadzajticej z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim, st v
pravnom $tate naruditelné len vynimoéne. Zalobca samozrejme mal pravo poukazat, e podla neho st
splnené podmienky na mimoriadne opravné konanie, pricom naozaj je v zasade jedno, z akej sféry sa
spravnemu organu dostane takato informacia. Ak vSak malo ist’ len o podnet pre spravny organ na
vykonanie spravnej Uvahy ¢i nariadi obnovu konania, a spravny orgén vo veci podla Zalobcu zostal
ne¢inny, mohol sa doméhat’ ochrany proti ne¢innosti organu verejnej spravy. Potom by ale platilo, Ze o
navrhu Zalobcu zo dna 16.12.2014 bolo zbyto¢né rozhodovat' s poukazom na uplynutie prekluzivnej
lehoty. V kazdom pripade vSak boli vydané rozhodnutia preskimané a Zalobcovi nebolo upreté pravo na
pristup k sudu. Nemozno pritom obist” ani skuto¢nost’, ze ni¢ nebranilo Zalobcovi zadovazit' si znalecky
posudok uz skor, este pred uplynutim prekluzivnej lehoty, ¢i eSte v samotnom zakladnom daiiovom
konani.

21. Kasa¢ny sud musi konstatovat’, ze hoci inStitut ¢asovo podmieneného uplatnenia narokov sa sice
moze zdat' Casto subjektivne nespravodlivy, jeho finalita by vSak nemala zatienit' zakladnti Gstavni
hodnotu, a totiz, ze prindsa do spoloCnosti stabilitu a istotu (na oboch strandch dafiového vztahu). Z
poziadavky pravnej istoty vyplyva, ze po uplynuti lehoty stanovenej zakonom, a teda v zasade
predvidatelnej lehoty, ma prednost’ zachovanie statu quo, aj ked pripadne nezdkonného, pred absohitnou
materialnou spravodlivostou. Ak je pre uplatnenie uréitého procesného instititu (tu obnovy konania)
potrebné splnit’ uréité zakonné podmienky, ktoré maji svoj rozumny ucel, a sice poskytnit’ uplynutim
ur¢itych lehot pravnu istotu dotknutym osobam, nemoZno na ich splnenie rezignovat poukazanim na
potrebu materialnej spravodlivosti.



22. Kasa¢ny sud sa zamyslal aj nad zasadou - v pochybnostiach v prospech (in dubio mitius).
Predpokladom aplikécie tohto principu, a teda miernejSicho postupu (mitius), je vSak naplnenie jeho
hypotézy vyjadrenej slovami in dubio. Tento princip sa vztahuje na pripady, ked norma je neurcitd a
umoznuje dvojaky vyklad, teda vzbudzuje pochybnosti o svojom obsahu, a zaroven tieto vyklady su
argumentacne porovnatelne obhajitelné. Za tychto podmienok je potom potrebné sa priklonit’ k vykladu
miernejS§iemu, teda takému, ktory je Setrnej§i k ustavne zaruCenym pravam a slobodam. Vyklad
rozhodnych ustanoveni v posudzovanej veci v§ak kasa¢ny sud povazuje za jednoznacny a nevzbudzujici
pochybnosti o svojom obsahu. Uvedena zésada sa neuplatni tam, kde pluralita moznych vykladov vznika
len na zaklade rozdielneho pravneho nazoru sudu a ucastnika konania, pretoze potom by sa samotny
sudny prieskum staval Giplne formalnym a musel by prakticky vzdy viest' k vyhoveniu navrhu.

23. Spravca dane aj dafiovy subjekt musia mat’ stanovené formalne rovnaké procesné obmedzenia, za
ktorych mézu dosiahnut’ zmenu pravoplatne vymeranej dane. Stazovatel’ ako dafiovy subjekt sa naopak
nemoze pod plastikom ochrany svojich Gstavne garantovanych prav (ktoré spravca dane pochopitelne
nema) domdct toho, aby bol tento vyvazeny vztah naruseny, t. j. aby po uplynuti svojich prekluzivnych
lehdt uspesne navrhoval nariadenie obnovy konania z Gradnej moci.

24. Na zaklade vys$ie uvedenych zisteni a ivah kasa¢ny stid nepovazuje ziadny zo st'aznostnych bodov
kasacnej st'aznosti za opodstatneny a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasacnej staznosti.

25. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p. nepriznal a zalovanému ich nepriznal, pretoze mu pravo na nédhradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zdsadne neprinalezi.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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