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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: JUDr. R.
V,, bytom W.. C., N., proti odporkyni: Socialna poistovna, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
vysku starobného déchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 03. decembra 2014, ¢. k. 20Sd/172/2014-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 03. decembra 2014, ¢.
k. 20Sd/172/2014-25potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky std 03. decembra 2014, ¢. k. 20Sd/172/2014-25, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX
X zo 07. aprila 2014 v zneni rozhodnutia ¢islo XXX XXX XXXX X zo 07. jula 2014, ktorymi
odporkyna podla § 65, § 274, § 293z, § 82 a § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon*) od 08. jula 2010 priznala navrhovatelovi
starobny dochodok v sume 45,50 € mesaéne, zvySeny od 01. januara 2011 na sumu 46,40 € mesacne,
od 01. januara 2012 na sumu 48,00 € mesa¢ne, od 01. januara 2013 na sumu 59,20 € mesacne a od 01.
janudra 2014 na sumu 68,00 € mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatelovi bol od 01. aprila 2004 priznany vysluhovy
dochodok. Navrhovatelovi, ktory dochodkovy vek 55 rokov dosiahol dia XX. jE. XXXX, bol
napadnutym rozhodnutim odporkyne zo 07. aprila 2014 od 08. jula 2010 priznany (tri roky spatne od
podania ziadosti) starobny dochodok zo v§eobecného systému socidlneho zabezpecenia, pricom do doby
poistenia (zamestnania) pre narok a vysku starobného ddchodku mu bola zahrnuta aj doba sluzobného
pomeru. Suma starobného déchodku bola vypocitana podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. a Dohovoru ¢.



128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (d’alej len ,,Dohovor ¢. 128). Krajsky sud
dospel k zéaveru, ze odporkyna v danej veci spravne aplikovala Dohovor ¢. 128 a kratila sumu
starobného dochodku navrhovatela (661,5978 €) za dobu sluzby zhodnotenej na sumu vysluhového
prispevku v sulade s ¢l 33 Dohovoru ¢. 128 o sumu 617 €, ktord je nizSia ako suma starobného
dochodku.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Poukézal na to, ze krajsky sud
v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelovi bol od 01. aprila 2004 priznany vysluhovy dochodok
v sume 18 393 Sk mesaéne a odporkyna kratila jeho starobny déchodok o sumu 617,00 €. Krajsky sud
podla nazoru navrhovatela opomenul chybu odporkyne pri prepocte z korin na euro, lebo suma
vysluhového doéchodku 18 393 Sk prepoctom 30,126 k 1 € je 610,50 € a niec 617,00 €. Podla jeho
nazoru mala odporkyna kratit’ jeho starobny dochodok o sumu 610,50 €, a jeho starobny déchodok by
bol vyssio 6,50 €.

Podl'a obsahu odvolania sa navrhovatel domahal, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody odvolania za opodstatnené. Vyska
vysluhového dochodku k 01. aprilu 2004 pri vypocte starobného déchodku k 28. januaru 2006 nie je pre
kratenie starobného dochodku relevantna. Vypocet starobného doéchodku navrhovatela odporkyia
vykonala v sulade s pravnymi predpismi o socialnom poisteni (zabezpeCeni), v sulade so
zov§eobecnenym pravnym ndzorom NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky a ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128.
Trvala na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu
potvrdil.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom ucinnosti tohto zdkona (pred Ol. julom 2016), sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchédzajuce bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani starobného
doéchodku navrhovatelovi.

Z obsahu spisov, vratane administrativneho spisu odporkyne je nesporné, Ze navrhovatel sphil
podmienku naroku na starobny déchodok zo v§eobecného systému dochodkového poistenia diia XX. R.
XXXX, teda dovisenim dochodkového veku 55 rokov, a to vzhladom na ziskani dobu poistenia v 1.
kategorii funkcii. Ziadost'ou z 08. jula 2013 poziadal o priznanie starobného déchodku od 08. jula 2010.
Od 01. aprila 2004 je poberatelom vysluhového doéchodku, priznaného mu podla § 38 zdkona C.
328/2002 Z. z. k tomuto ditu v sume 18 393 Sk.

Rozhodnutim zo 07. aprila 2014 odporkyna priznala navrhovatelovi starobny dochodok od 08. jila 2010
v sume 45,50 € mesaéne, zvySeny od 0O1. januara 2011 na sumu 46,40 € mesacne, od O1. januara 2012
na sumu 48,00 € mesacne, od 01. januara 2013 na sumu 59,20 € mesacne a od 01. januara 2014 na
sumu 68,00 € mesacne. Pre vysku starobné¢ho déchodku odporkyiia navrhovatel'ovi zhodnotila 36 rokov
a 92 dni obdobia dochodkového poistenia, vratane doby sluzby v Policajnom zbore, a sumu starobného
dochodku navrhovatela kratila za 34 rokov sluzby zhodnotenej na sumu vysluhového prispevku v stlade
s ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128.

Zékon €. 328/2002 Z. z. je predpisom, upravujicim osobitny systém socialneho zabezpecenia uréeného
okruhu os6b. Vysluhovy déchodok podla tohto zakona je davkou, ktord sa poskytuje dozivotne, nielen



do dovisenia dochodkového veku, uréeného podl'a v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni.
Umyslom zakonodarcu bolo zdkonom ¢&. 328/2002 Z. z. poskytnat’ policajtom vysluhovy déchodok,
resp. nad’alej poskytovat dovtedy priznané vysluhové prispevky ako davky, ktoré maju povahu
starobného dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia az od doviSenia déchodkového
veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni (poisteni). Z ¢l 19 Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128), ktory bol Ceskoslovenskou socialistickou
republikou ratifikovany 11. janudra 1990 a vyhlaseny pod ¢. 416/1991 Zbierky zdkonov (dalej len
»Dohovor ¢. 128“) priamo vyplyva narok na zachovanie starobného déchodku po celi dobu socidlnej
udalosti, teda pocas celého Zivota po preziti ustanoveného veku. Dohovor ¢. 128 ma charakter
medzinarodnej zmluvy, ktora priamo zaklada pravo fyzickych osob na zachovanie naroku na starobny
dochodok, a teda na jeho vykonanie nebolo potrebné prijat’ osobitny zakon. Prislu$né ustanovenia
Dohovoru €. 128 maji prednost pred zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. a st priamo zavdzné aj pre
odporkynu.

Podl'a ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenul v tomto Dohovore a ak dostiva ini penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za ti istd
socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo
zastavit' za uréenych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Z ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 podla ndzoru odvolacieho sidu vyplyva, ze v pripade subehu narokov
na davky v starobe tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socidlneho zabezpecenia je mozné
starobny déchodok zo v§eobecného systému kratit, najviac v§ak o sumu davky z osobitného systému
(vysluhovy doéchodok), patriacu ku diiu priznania starobného dochodku. Pre toto kratenie nie je
rozhodujica vyska vysluhového déchodku ku dniu priznania tejto davky, teda k 01. aprilu 2004.

Po doviseni dochodkového veku podl'a vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni ma vysluhovy
doéchodok charakter starobného déchodku.

U navrhovatel’a doslo k poisteniu v dvoch samostatnych systémoch déchodkového poistenia. Pre vysku
tzv. teoretického starobného déchodku zo vSeobecného systému socidlneho zabezpeCenia mu boli
hodnotené aj doby zamestnania, ktoré boli su¢asne hodnotené pre narok a vysku vysluhového prispevku
v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia.

Zamerom zakonodarcu bolo zdkonom ¢. 328/2002 Z. z. zabezpeéit, aby pomerna vyska vysluhového
dochodku bola vys$Sia ako keby policajtom bola doba profesiondlnej sluzby hodnotend len vo
vSeobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia. Z toho teda vyplyva zaver, Ze imyslom zakonodarcu
bolo, aby sucet vysluhového déchodku a starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia bol vy§si, resp. aspon rovnaky ako suma starobného dochodku poistenca, ktory mal vSetky
doby zamestnania hodnotené len vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia (zabezpecenia).

Kedze navrhovatelovi bol od 01. aprila 2004 za 34 rokov doby sluzby priznany vysluhovy dochodok
podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z., aj podl'a nazoru odvolacieho sudu odporkyna spravne pri rozhodovani o
naroku najprv vypocitala teoretickti vySku dochodku, ktora by mu patrila vtedy, ak by vsetky doby
poistenia ziskal vo vSeobecnom systéme a nasledne postupovala v stlade s ¢lankom 33 Dohovoru €.
128. Vypocet teoretickej sumy starobného déchodku navrhovatel’ nenamietal.

Dohovor ¢. 128 neurcuje spésob vypoctu davok z osobitného alebo v§eobecného systému poistenia, ten
je ur¢eny pravnymi predpismi jednotlivych Statov. Sposob vypoétu davky zo vSeobecného systému
poistenia pri subehu s davkou z osobitného systému poistenia zdkonodarca doteraz v zakone ¢.
461/2003 Z. z. neupravil. Z toho dovodu spdsob urcenia sumy starobného déchodku zo vSeobecného
systému poistenia pri subehu s davkou z osobitného systému poistenia vychadza z judikatary
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, podl'a ktorej je odporkyia povinna vypocitat’ teoreticki sumu



starobného dochodku Zziadatela o tuto davku, to znamena so zhodnotenim tak doby tzv. civilného
zamestnania, ako aj doby sluzby a samotntl vy$ku starobného déchodku urc¢i jej kratenim o koeficient,
ktory sa rovna pomeru doby poistenia ziskanej z osobitného systému poistenia (delenec) a suctu doby
poistenia zo v§eobecného systému poistenia aj doby v osobitnom systéme (delitel).

V danom pripade navrhovatel'ovi bola na ucely vysluhového déchodku zhodnotena doba v rozsahu 34
rokov a pre ur¢enie (teoretickej) sumy starobného déchodku 661,59782 € mu bola zhodnoten4 celkova
doba postenia v rozsahu 36,4247 rokov (spolu s dobou sluzby). Podiel tychto obdobi (obdobia
hodnoteného pre vysluhovy dochodok a celkovej doby poistenia) je 0,93343253. Sucin (teoretickej)
sumy dochodku 661,59782 € a koeficientu 0,93343253, t. j. 617,55692696 zodpoveda obdobiu doby
sluzby zhodnotenej navrhovatelovi na uréenie sumy jeho vysluhového déchodku a suma 44,10 €
zodpoveda obdobiu poistenia navrhovatela vo v§eobecnom systéme poistenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze suma starobného doéchodku zo vSeobecného systému poistenia pri stibehu s
davkou z osobitného systému poistenia sa neurcuje odratanim sumy priznaného vysluhového dochodku
ako sa mylne domnieva navrhovatel. Vypocet sumy vysluhového déchodku podla zakona ¢. 328/2002
Z. z. je odliSny od ur¢enia sumy starobného dochodku podla zékona ¢. 461/2003 Z. z. a odporkyinia pri
urceni sumy starobného dochodku (aj teoretickej) mdze postupovat’ len podl'a vSeobecnych predpisov o
socialnom poisteni, t. j. podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. Naviac suma vysluhového déchodku priznaného
navrhovatelovi od 01. aprila 2004 nezodpoveda sume jeho vysluhového déchodku poberaného ku diu
priznania starobného ddéchodku odporkynou, t. j. ku diu 08. jala 2010. Vysluhovy déchodok
navrhovatel'a bol totiz pravidelne valorizovany. Odvolaci sud preto nepovazoval za dé6vodnu ndmietku, ze
odporkyna mohla ur¢it’ sumu starobného déchodku kratenim teoretickej sumy len o0 610,50 €.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k

ods. 1 O. s. p. a uCastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ v odvolacom konani nebol
uspesny, a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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