Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 22/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Mgr. M. K., byvajuceho
v B., proti Zalovanému Krajskému §kolskému tiradu v Bratislave, Teplicka 4, o nahradu
mzdy s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 13 C 16/2005,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. marca 2009, sp. zn.

15 Co 368/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 28. marca 2008, ¢.k. 13 C 16/2005-100 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 492.597,- Sk (16.351,22 €) s prisluSenstvom titulom
nahrady mzdy za obdobie prekazok v praci (§ 142 ods. 3 Zakonnika prace) na strane
zalovaného a predtym jeho pravneho predchodcu (Okresného Uradu Bratislava II; § 7 zdkona
¢. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch, § 39 ods. 5 zdkona ¢. 596/2003
Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave) vzniknutych tym, ze tito napriek
vyroku rozsudku Okresného sidu Bratislava II z 27. februara 2002, ¢.k. 15 C 248/1999-128
o urceni neplatnosti vypovede, pravoplatnému 27. méja 2002, od tohto dia az do 29. februéra
2004, kedy pracovny pomer skoncil dohodou, nepridelovali Zalobcovi pracu (zalobca si
nahradu mzdy uplatnil az od 1. juna 2002). Vo zvySku navrh zamietol s odévodnenim, ze
pokial’ Zalobca Ziadal priznat’ Grok z omeSkania z ndhrady mzdy uz od 1. jina 2002, nemozno
mu vyhoviet’, nakol'’ko omeskanie mohlo podl'a nastat’ az 1. augusta 2002 (§ 132 Zakonnika

prace), a pokial’ ide o urok z omeskania k ndhradam mzdy za jednotlivé mesiace, nemozno ho
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priznat’ vo viacSom rozsahu nez urcuje zakon (§ 517 Obcianskeho zakonnika). O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. sprihliadnutim na c¢iasto¢ny uspech oboch

ucastnikov v konani.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 4. marca 2009,
sp. zn. 15 Co 368/2008 rozsudok sidu prvého stupiia potvrdil. Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Poukédzal na spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupnia, plne sa stotoznil is odovodnenim odvolanim napadnutého rozsudku. Osobitne
zdoraznil, ze zalobca si v prebiehajicom konani neuplatnil narok na nahradu mzdy z neplatne
skon¢ené¢ho pracovného pomeru, tj. za obdobie do 27. maja 2002, kedy nadobudol
pravoplatnost’ vyrok rozsudku Okresného sidu Bratislava II z27. februara 2002, ¢.k.
15 C 248/1999-128 o urceni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou
z29. decembra 1998, ale narok na ndhradu mzdy pre prekazky v praci na strane
zamestnavatela za obdobie od 1. juna 2002, kedy bol pracovny pomer uz obnoveny za

povodne dojednanych podmienok, do 29. februara 2004, kedy skoncil dohodou.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, dovodiac existenciou vady
podla § 237 pism. d/ O.s.p. Poukdzal na to, ze o naroku zalobcu na nahradu mzdy bolo uz
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 3. decembra 2003, ¢.k.
15 C 248/1999-258, ktorym tento std priznal zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 140.742,- Sk
brutto a vo zvysku (v Casti o zaplatenie 752.823,- Sk brutto a prislusenstva) navrh zamietol
s poukazom na vtedy uc¢inné ustanovenie § 61 ods. 2 Zakonnika prace, umoznujuce nepriznat’
nahradu mzdy z neplatne skonCené¢ho pracovného pomeru za obdobie presahujice Sest
mesiacov. Pracovny pomer medzi ucastnikmi konania nésledne (29. februdra 2004) skoncil
dohodou. Zalovany uz splnil Zalobcovi tak sidom priznanti nahradu mzdy, ako aj dojednané
odstupné. Zalobca napriek tomu opitovne uplatnil narok na ndhradu mzdy na inom sude,
ktory Zalobe vyhovel. Nie je tak zrejmé, proti ktorému skonceniu pracovného pomeru druhy
navrh Zalobcu smeroval, a preco mu std vyhovel, ked’ neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru a naroky z neho vyplyvajuce mozno uplatnit’ najneskdr v lehote dvoch mesiacov odo
dia, kedy sa mal pracovny pomer skoncit’, pricom zalobca podal druhy navrh az 17. januara
2005. Nemozno suhlasit’ ani s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupna, ktory vec posudil
podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, hoci bolo potrebné postupovat’ podl'a § 61 Zakonnika
prace (R 44/1984). Aplikacia ustanovenia § 142 ods. 3 Zékonnika prace tiez predpoklada

nastup zamestnanca do prace a vykon prace v zmysle pracovnej zmluvy, ¢o u zalobcu vo
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vzt'ahu k zalovanému nenastalo. Z tychto dévodov ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a konanie zastavit’.

Zalobca oznadil dovolanie Zalovaného za vecne a pravne neopodstatnené, zméto&né
anespravne, anavrhol ho ,zamietnut.“ Uviedol, Ze namietana prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci nie je dana a vychadza len z omylu zalovaného, ktory doposial’ nerozlisuje
medzi narokmi Zalobcu na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru a na

nahradu mzdy pre prekazky v praci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Zalovany dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujici rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit’ svoj pravny nazor,
od ktor¢ho by sa odvolaci sud odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

Vzhl'adom k zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu

procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia, skiimal dovolaci sud
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pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a e/ az g/ O.s.p. dovolatel
nenamietal a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta prekazku prévoplatne rozsudenej veci (res iudicata) podla § 237
pism. d/ O.s.p. Uvedena prekazka, vyslovena v ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p., vylucuje
moznost znovu prejednat’ vec, ktord uz bola sudom pravoplatne rozhodnuta. Predpoklada
totoznost’ 0sob, ktoré boli t¢astnikmi predchadzajiuceho konania, ako aj totoznost’ predmetu
konania. O tych istych ucCastnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav
z rovnakého pravneho vzt'ahu v opaénom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom
konani vystupuju pravni ndstupcovia ucastnikov uz skonceného konania. Totoznost’ predmetu
konania je dana vtedy, ked’ ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zalozeny na
rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode). Podmienky totoZznosti

ucastnikov konania a totoznosti predmetu konania musia byt’ splnené sucasne.

Totoznost’ ucastnikov konania v danej veci a vo veci, ktora bola vedena Okresnym
sidom Bratislava II pod sp. zn. 15 C 248/1999, je zachovand, vratane ich procesného
postavenia (v tomto konani vystupuje pravny ndstupca Okresného tiradu Bratislava II, ktory
bol zalovanym v uz skonéenom konani; § 7 zdkona ¢. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch
a obvodnych uradoch, § 39 ods. 5 zdkona ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v skolstve

a Skolskej samosprave). Absentuje vSak druhy z predpokladov zakladajucich existenciou

tvrdenej vady, a to totoznost’ premetu konania.



5 3 Cdo 22/2010

Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 248/1999 prejednaval
navrh Zalobcu na ur€enie neplatnosti vypovede z 29. decembra 1998 a na nahradu mzdy
z pracovného pomeru (neplatne) skonceného touto vypoved’ou. Rozsudkom z 27. februdra
2002, ¢.k. 15 C 248/1999-128 sud urcil, Zze vypoved je neplatna, a ndvrh na nahradu mzdy
zamietol; vyrok rozsudku o uréeni neplatnosti vypovede nadobudol pravoplatnost’ 27. maja
2002. Rozsudkom z 3. decembra 2003, ¢.k. 15 C 248/1999-258 sud (viazany pravnym
nazorom Krajského stdu v Bratislave, vyslovenym v uzneseni z 30. méja 2003, sp. zn.
14 Co 320/2002) opétovne rozhodol o navrhu na nahradu mzdy zneplatne skonceného
pracovného pomeru. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze nahrada mzdy patri zalobcovi za
obdobie od 13. marca 1999 (do 12. marca 1999 poberal zalobca z dévodu praceneschopnosti
nemocenské davky, preto mu nihrada mzdy nepatrila) do 27. méja 2002 — tj. do
pravoplatnosti vyroku (predchédzajuceho) rozsudku o uréeni neplatnosti vypovede. Priznal
ju vSak len scasti, s poukazom na ustanovenie § 61 Zakonnika prace umoziujice nepriznat’
nahradu mzdy z neplatne skonceného pracovného pomeru za dobu presahujucu Sest

mesiacov.

Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 16/2005 prejednaval
navrh zalobcu na ndhradu mzdy zdovodu prekazok v praci na strane zamestnavatela
vzniknutych nepridel'ovanim prace. Rozsudkom z 28. marca 2008, ¢.k. 13 C 16/2005-100
okrem Casti prisluSenstva navrhu vyhovel. V odévodneni rozsudku uviedol, ze po
pravoplatnosti vyroku rozsudku Okresného stdu Bratislava II z 27. februara 2002, ¢.k.
15 C 248/1999-128 o urceni neplatnosti vypovede z 29. decembra 1999 (t.j. po 27. maji
2002) sa pracovny pomer medzi ucastnikmi opét’ spravoval pévodnymi dojednaniami
a prisluSnymi ustanoveniami pracovnopravnych predpisov, o.i. ustanovenim § 47 vtedy
ucinného Zakonnika prace, podla ktorého bol pravny predchodca Zalovaného od 1. januara
2004 zalovany povinny pridelovat’ zalobcovi pracu. Ked'Ze ani jeden z nich az do skonéenia
pracovného pomeru (29. februara 2004) tito povinnost’ neplnil, zalobcovi vznikol narok na

nahradu mzdy z dovodu prekazok v préci na strane zamestnavatel’a.

Z uvedeného vyplyva, Ze zatial’ ¢o predmetom konania vedeného Okresnym stidom
Bratislava II pod sp. zn. 15 C 248/1999 bolo urcenie neplatnosti vypovede a narok zalobcu
na nahradu mzdy z neplatne skonceného pracovného pomeru za obdobie od 13. marca 1999
do 27. maja 2002, predmetom konania vedeného Okresnym sidom Bratislava III pod sp. zn.

13 C 16/2005 bol narok zalobcu na nadhradu mzdy z dévodu prekdzok v praci na strane
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zamestnavatela za obdobie od 27. maja 2002 do 29. februdra 2004. Naroky zalobcu na
nahradu mzdy teda neboli zalozené na rovnakych skutkovych okolnostiach a pravnych

dovodoch.

Kedze existencia dovolatel'om namietanej vady konania podla § 237 pism. d/ O.s.p.
sa v dovolacom konani nepreukdzala, nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ ani z tohto

ustanovenia.

Pokial’ dovolatel’ namieta nespravnu aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika
prace na vec sudom prvého stupnia, namieta nespravne pravne posudenie veci. Pravnym
postdenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci je
relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnu
nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo o sebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nemd zéklad vo vadach konania podl'a § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pradvne zavery, by tak
prichddzalo do tuvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad

v prejednavanej veci nejde.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
dovolanie je v prejedndvanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou tUpravou
dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu sa

nezaoberal.

V dovolacom konani tspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
voc¢i Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci siid mu vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. juna 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



