Najvyssi sad 2 Szo 158/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. J. G., proti
zalovanému: Veduci sluzobného uradu Danového riaditel’stva Slovenskej
republiky, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1 S 27/2008-55 zo dna
9. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove zrusSil podla § 250j ods. 2
pism. ¢) ad) a§ 2507 ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%)
rozhodnutie zalovaného ¢. 1/112/4888-25063/08 zo dna 10. marca 2008 v spojeni
s rozhodnutim ¢. 1/121/92166/07/Kul zo dna 17. decembra 2007 a vec vratil
7alovanému na d’al$ie konanie. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal. Krajsky

sud poucil ucastnikov, Ze proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Podanim zo diia 16. marca 2009 podal Zalovany odvolanie, v ktorom ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Zalovany
povazuje poucenie sudu, Ze proti uvedenému rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie,
za zmito¢né a nespravne, nakolko z vyroku rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutie
zalovaného bolo zrusené aj z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) O.s.p., proti
ktorym je odvolanie pripustné. Vyrokom sudu, ktorym bolo rozhodnutie Zalovaného
zruSené¢ podla § 250j ods. 3 O.s.p., bolo podl'a ndzoru zalovaného poruSené pravo
na sadnu ochranu a pravo na odvolanie upravené v &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Zalovanému sa rozhodnutim sidu bez moZnosti podat odvolanie odiiala
moznost konat pred sudom. Krajsky sud konStatoval nepreskimatelnost’ rozhodnutia
aj z dovodu netplnosti spisov spravneho organu, pricom z oddévodnenia rozsudku

nie je zrejmé, o ktoré doklady sud povazuje za potrebné doplnit’ spis. K namietke
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krajského stdu v odévodneni rozsudku tykajicej sa nekompletnej prilohy ¢. 1
k rozhodnutiu generdlneho riaditela DR SR ¢. 33/200/120 o zruSeni S$tatno-
zamestnaneckych miest a miest vo vykone priace vo verejnom zaujme zalovany
uviedol, Ze ¢ast’ prilohy €. 1, ktord nebola predlozend, obsahovala len udaje tykajlice
sa inych Statnozamestnaneckych miest a Statnych zamestnancov, ktoré nemajua vplyv
na posudenie zakonnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru so zalobcom.
Vzhl'adom na velky pocet spravnych konani o zmene ¢i skonfeni Statno-
zamestnaneckého pomeru na zdklade rozhodnutia generdlneho riaditela DR SR
¢. 33/200/120, ako aj vzhladom na ochranu osobnych tidajov dotknutych Statnych
zamestnancov, boli v administrativnom spise poskytnuté len kdpie origindlu tohto
rozhodnutia a kdpie prilohy vztahujuce sa na konkrétne zruSované Statno-
zamestnanecké miesta, ktoré st dostatoénym dokazom pre overenie zruSeného
Statnozamestnaneckého miesta.

K podanému odvolaniu sa podanim zo dna 8. aprila 2009 vyjadril Zalobca,
pricom uviedol, Ze je nendlezité polemizovat o Gplnosti spisového materidlu a tento
argument pouzit ako dévod odvolania. Podla zalobcu nie je mozné obhajovat
neuplnost’ spisového materidlu potrebou ochrany osobnych udajov dotknutych osob,
a ze tieto udaje by nemali vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Dokazovaniu
v tomto rozsahu sa zalovany evidentne brdni a preto napada rozsudok aj v rozsahu,
v akom to nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je
pripustné.

Podla § 218 ods. 1 pism. c) O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 250ja ods. 1 O.s.p. proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1 a 2
je pripustné odvolanie.

Podla § 250j ods. 4 O.s.p. ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie
spravneho organu zruSené, sud uvedie vo vyroku rozsudku. Na posudenie

pripustnosti odvolania je rozhodujuci vyrok rozsudku.

Z vyroku napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze krajsky suad zrusSil rozhodnutie
zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. c¢) a d) O.s.p. a podla § 250j ods. 3 O.s.p.
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Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze jednym z ddévodov,
pre ktoré krajsky sud zrusil rozhodnutia zalované¢ho, bol aj ddévod zruSenia
obsiahnuty v § 250j ods. 3 O.s.p., ato, Zze rozhodnutie je nepreskiimatelné
pre nedostatok dovodov a pre neuplnost spisov spravneho orgédnu. Vo vyroku
napadnutého rozsudku bolo pritom ustanovenie § 250 ods. 3 O.s.p. vyslovne

uvedené.

Ako vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni, proti rozsudku sudu podla
§ 250j ods. 3 O.s.p. nie je mozné podat’ odvolanie. Je pritom irelevantné, ¢i dovod
obsiahnuty v tomto ustanoveni je jedinym alebo len jednym z dévodov zruSenia
rozhodnutia sprdvneho organu. Skutoc¢nost, ze krajsky sud zruSil rozhodnutie
zalovaného aj podla § 2505 ods. 3 O.s.p., automaticky zo zakona vyluc¢uje moznost
podat proti takémuto rozsudku odvolanie.

Aj ked v danom pripade nie je potrebné zaoberat sa dovodmi odvolania,
nakolko zdkonodarca absolutne vyluc¢il moznost’ jeho podania, odvolaci sud si dovoli

poukdzat’ na niektoré argumenty Zalovaného.

Nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalovaného, Ze zruSenim rozhodnutia podla
§ 2505 ods. 3 O.s.p. bolo poruSené pravo zZalovaného na sudnu ochranu a pravo
na odvolanie upravené v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené
ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky totiZ neupravuje pravo organu verejnej
spravy na sudnu ochranu, ale naopak, zakotvuje pravo obcanov domdahat sa siudnej
ochrany, ak boli na svojich pravach ukrateni rozhodnutim orgdnu verejnej spravy.
Pokial’ ide o pravo na podanie odvolania, toto pravo zalovanému vyplyva z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Najvyssi sad Slovenskej republiky vsak
poukazuje na skutoCnost, Ze v tomto pripade nejde o prdvo neobmedzené, ale ide
o pravo, ktoré zalovany moze uplatnit v medziach zakona (,,zdkonom ustanovenym
postupom®) a ako uz bolo vyssie uvedené, takito moznost’ zdkon nepripusta (tak ako

to vyplyva z ustanovenia § 250ja ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ ide o ndmietku zalovaného, ze z odévodnenia rozsudku krajského sudu
nie je zrejmé, o ktoré doklady sud povazuje za potrebné doplnit’ spis, Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje toto tvrdenie zalovaného za tcelové a nepodlozené.
Nasledne totiz Zzalovany uvadza v odvolani argumenty proti poziadavke sudu
na predloZenie origindlu a kompletného znenia prilohy ¢. 1 k rozhodnutiu
generalneho riaditela DR SR ¢. 33/200/120 o zruSeni Statnozamestnaneckych miest
a miest vo vykone prace vo verejnom zaujme. V tejto suvislosti je taktiez potrebné
uviest, zZe zalovanému spravnemu orgdnu neprindlezi hodnotit dostato¢nost’

¢1 nedostatocnost’ predlozenych ddékazov, tato uloha je totiz v stdnom prieskume
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spravnych rozhodnuti zverena sudu. Ak Zalovany tvrdi, Ze origindl nie je mozné
predlozit vzhl'adom na velky pocet sprdvnych konani, ni¢ nebrani Zalovanému
predlozit sadu koépiu pozadovaného dokumentu suvedenim informacie, kde

(v ktorom konani, resp. v ktorom sidnom spise) sa nachadza original.

Ako uz bolo uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze proti napadnutému rozsudku krajského stdu nie je mozné podat odvolanie, a preto
v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. vspojeni s § 250ja ods. 1 O. s. p. rozhodol

tak, ze odvolanie zalovaného odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 9. februara 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



