Najvyssi sad 5 Cdo 13/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Ing. L. M., F.,
so sidlom v O., C. R, zastupeného JUDr. A. S., advokatkou v Z., proti povinnej Obcei H.,
0 vymoZenie 99 997,-- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou
pod sp.zn. Er 3196/1997, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Presove

70 6. augusta 2008, sp.zn. 3 CoE 44/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnené¢ho od mieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Topl'ou uznesenim z 24. aprila 2008, ¢.k. Er 3196/1997-521
zamietol ndvrh povinnej na zastavenie exekucie predlozeny sudu dna 8. aprila 2008. Svoje
rozhodnutie oddovodnil tym, ze povinnd nepreukazala ani jeden dovod, pre ktory zakon
umoziuje zastavenie exekucie v zmysle § 57 zédkona €. 233/1995 Z.z. o sadnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (Exekuény poriadok). Uviedol, ze
uznesenie o vzneseni obvinenia voc¢i opravnenému ako aj byvalému starostovi obce H. nema
vplyv na pokracovanie exeklicie a nie je dovodom na zastavenie exeklicie v zmysle § 57

Exekuéného poriadku.

Krajsky sid v PreSove na odvolanie povinnej uznesenim zo 6. augusta 2008, sp.zn.
3 CoE 44/2008 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Dospel k zaveru, ze v predmetnom exeku¢nom konani zatial' nenastali podmienky uvedené

v ustanoveni § 57 Exekuc¢ného poriadku, avSak splnenie takychto podmienok je mozné
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vzhladom na vSetky listinné dokazy predlozené povinnou ocakéavat. Preto povazoval
rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na zastavenie konania za predCasné a nespravne

a s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ho zrusil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny, ktory navrhol
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 239 ods. 1 O.s.p. Namietal nezdkonny postup
odvolacieho sudu, ktory podl'a jeho nazoru nebol opravneny prejednat’ odvolanie povinnej,
neuplne zisteny skutkovy stav, ako aj nespravne pravne posudenie veci. V doévodoch

dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Povinnd navrhla dovolanie opravnené¢ho podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut

a zaviazat’ ho k nahrade trov dovolacicho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho siudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia

na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
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rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory
7o znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho sudu bolo zrusené
uznesenie sudu prvého stupna), je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny

poriadok dovolanie podl'a § 239 nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnua vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania

opravneného nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie opravneného ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
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s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolaciecho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak povinnej ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze v tomto konani jej ziadne trovy nevznikli.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. marca 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



