Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz0 108/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.
a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: C. S. s.r.o. B., zastupeného
advokatom JUDr. T. B. Advokatska kancelaria B., proti Zalovanému: S.O.l., U. .
S.0.l.,, B. o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&.: P/0453/1/2004 zo
dria 13.4.2005, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, C.

k. 1S 177/2005-27 zo dina 31. maja 2007, takto

rozhodol

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 177/2005-27 zo diia 31. maja 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskumania rozhodnutia Zalovaného, uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku, a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a konania mu predchadzajuceho dospel k nazoru, Ze Zaloba
Zalobcu nie je dbévodna a rozhodnutie zalovaného, ktorym zamietol odvolanie
Zalobcu a potvrdil rozhodnutie I. S.O.I. vB. zo dna 31.12.2004 ¢&. P/0453/1/2004
o ulozeni pokuty Zalobcovi vo vySke 150.000,- Sk za porusenie § 11 je v sulade so
zakonom €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zakon o ochrane spotrebitela).
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Krajsky sud povazoval za nedb6vodnu namietku Zalobcu, ktoru uviedol
na obranu svojho konania, za ktoré bol sankcionovany preskumavanymi
rozhodnutiami spravnych organov, Zze pocitacovy program podla § 5 ods. 8 zakona
C. 383/1997 Z. z. /dalej len autorsky zakon/ patri do skupiny predmetov dusSevného
vlastnictva, a to ako literarne dielo pozivajuce ochranu v zmysle autorského zakona,
s poukazom, ze neoddelitelnou sucastou pocitaCového programu je aj podkladovy
material potrebny na jeho pripravu, ak spifia pojmové znaky diela podla § 6 ods. 1
a § 15 ods. 1 autorského zakona, a je tiez chraneny ako literarne dielo, konstatujuc,
Ze od pojmu pocitaCovy program je potrebné odlisit pojem pocitaCova hra, ktora je
zlozena z viacerych diel chranenych v zmysle § 8 autorského zakona a to za ucelom
ich spolo€ného pouzitia, s tym, Ze podmienky pouZzitia diela, ktorym sa v zmysle § 16
ods. 2 pism. b/ autorského zakona rozumie ipreklad diela, su Specifikované
v ust. § 11 autorského zakona a preto pocitaCova hra a jej sucast t.j. pocCitaCovy
program, navod na pouzitie pocCitatového programu, €i stvarnenie obalu, v ziadnom
pripade nie su vecou v pravnom zmysle ateda nemdzu byt ani vyrobkom podla
zakona o ochrane spotrebitela.

Krajsky sud dospel kzaveru, Ze prvostupnovym spravnym organom bol
spolahlivo zisteny a preukdzany skutkovy stav pri kontrole dna 22.6.2004
a 14.10.2004, ked tento zistil, ze zakladny inStalaény manual prilozeny k PC hram
neobsahoval zakonom stanovenu pozZiadavku zrozumitelnosti udajov poskytovanych
predajcom na pouzitie vyrobku. Tieto skutoCnosti povazoval sud prvého stupnia
za preukazané i vzhfadom k tomu, Ze zalobca ani v odvolani voéi prvostupriovému
rozhodnutiu ani v Zalobe proti pravoplatnému rozhodnutiu  Zalovaného
ich nespochybroval. Pokial Zalobca argumentoval, Ze dielom je aj navod na pouZitie
pocitaCového programu a grafické stvarnenie obalu a prekladom navodu by podla
neho doslo k zasahom do autorského diela, krajsky sud uviedol, Ze poZiadavka S.O.l.
na dodrziavani ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefa vo vztahu k predavanym
vyrobkom neznamena zakonite dotknutie sa autorského prava, &i inych prav
vyplyvajucich z dusevného vlastnictva.

Konstatoval, ze pokial zakon o ochrane spotrebitela od predavajuceho
pozaduje, aby zabezpeCil preklad cudzojazyéného navodu na pouZitie
do slovenského jazyka, priCom predmetné pocitacové hry na CD nosiCoch sice
obsahovali pripojeny navod na pouzitie, avSak v cudzom jazyku, bolo potrebné,
aby predavajuci vzmysle § 11 zakona o ochrane spotrebitela zabezpedil preklad
takéhoto cudzojazyéného navodu na ich pouzitie do slovenského jazyka. Krajsky sud
poukazal na to, ze Zalobca nebol prvostupfiovym spravnym organom sankcionovany
za to, Ze v Statnom jazyku nebol uvedeny pocitaCovy program, ktory tvoril poCitacovu
hru, ale bol sankcionovany za to, ze predmetné pocitacové hry na CD nosiCoch boli
spotrebitelovi ponuknuté bez toho, aby bol zabezpecfeny preklad navodu na pouzitie
tychto vyrobkov, ktoré tvorili inStalaéné a herné manualy, ktoré k predmetnym
pocitaCovym hram sice boli prilozené ale v inom ako Statnom jazyku.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie
Zalovaného ¢. P /0453/1/2004 zo dnia 13.4.2005 zruSuje avec vracia na nové
prejednanie a rozhodnutie prvostupnovym organom. Zalobca  vytykal
prvostupnovému sudu, Ze vychadzal z nespravneho posudenia veci, ked pocitatovy
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program povazoval za vec, hoci ide o pocitaCovy program, ktory je nepochybne
autorskym dielom a nie hnutelnou vecou podla vSeobecnej obCianskopravnej upravy.

Poukazal na to, Ze sud prvého stupha sa uplne stotozZnil s tvrdeniami
Zalovaného arovnako ako aj Zalovany vébec neprihliadol na skuto€nost,
Ze pocitaCovy program je podfa zauzivanej pravnej teorie aj pravnej praxe
nehmotnym majetkom a nie vecou vzmysle OZ. Namietal, Ze autorské dielo
sa nestava vecou, ani vtedy, ked je vyjadrené na hmotnom nosici a preto pocitaCovy
program nie je vecou anembze byt ani vyrobkom podla zakona ochrane
spotrebitela. Uviedol, ze nadalej trva na to, Ze jediny hmotny predmet a teda vec
v pravnom zmysle, na ktory sa vztahuje Uprava zakona o ochrane spotrebitefa je CD
nosi¢, na ktorom je pocitaCovy program zachyteny zmyslami vnimatelnej podobe,
a preto CD nosic¢ treba povazovat za vyrobok podfa zakona o ochrane spotrebitela,
z ktorych dovodov si ako predajca splnil zakonné informacné povinnosti voci
spotrebitelovi, ked navod na pouzitie CD nosi¢a, ako veci uréenej spotrebitelovi,
na ktorom bol po€itaCovy program zaznamenany, bol riadne prilozeny, s poukazom,
Ze zalovany vocli tomuto navodu na pouzitie nikdy nevytykal Ziadne vecné
Ci obsahové nedostatky a ani nikde neuviedol, z akych skutoCnosti vychadzal,
ked tvrdil, Ze Zalobca predlozil neuplny a nezrozumitelny navod na pouZitie.

Zalobca nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupfia, Ze Zalobca bol povinny
zabezpecCit preklad cudzojazycného navodu na pouzitie do slovenského jazyka podla
§ 11 zakona o ochrane spotrebitefa, pretoze autor pocitatového programu sam
rozhoduje, €¢o bude obsahovat jeho autorské dielo, vratane toho, ¢i do svojho
autorského diela zahrnie aj podrobny popis o charaktere herného systému,
variantoch hry, ktoré sa spustia po instalacii poCitaCového programu. Vytykal sudu
prvého stupna, Ze nepostrehol, Ze rozdiel medzi navodom na pouzZitie vyrobku,
v tomto pripade CD nosi¢a a ,navodom*“ k samotnej pocitatovej hre je zasadny,
pretoZze zatial ¢o navod na pouzitie nosiCa sa nepochybne riadi zakonom o ochrane
spotrebitela a vztahuje sa na vyrobok, navod k pocitaCovej hre je zhmotnena
a neoddelitelna sucast autorského diela - pocitaCového programu, ktory vytvoril
autor.

Zalobca trval na tom, Ze si splnil svoju informa&nt povinnost podla § 10 a 11
zakona o ochrane spotrebitefa, ked priloZil k CD nosi€om pisomnu informaciu
v slovencine o spbsobe pouzivanie tohto vyrobku a vyjadril presvedCenie, Ze Ziaden
slovensky pravny predpis od neho nevyzZaduje, aby prikladal aj navod na pouzivanie
poCitaCového programu, kedze tento nie je svojou povahou vecou v pravnom
zmysle, ale je suCastou autorského diela a teda nemdze byt ani vyrobkom, na ktory
sa vztahuje zakon ochrane spotrebitela. Poukazal na to, Ze z uvedenych dbévodov
vyplyva, Ze Zalovany prekroCil svoje opravnenia dané mu zakonom o ochrane
spotrebitela a zakonom o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podfa § 246¢c OSP
v spojeni s § 10 ods. 2 OSP preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle § 246c¢ v spojeni s § 211 a nasl. OSP
a dospel k nazoru, ze odvolanie nie je dévodné.
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Z predloZzeného administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva,
ze |. SOI vB. pre B. rozhodnutim ¢&. P/0453/1/2004 zo dna 31.12.2004 ulozil
Zalobcovi podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pefiaznu pokutu v sume
150.000,- Sk, pre poruSenie § 11 zakona o ochrane spotrebitela z dévodu, ze
inSpektormi SOl vykonanou kontrolou u Zalobcu 22.6.2004 a 14.10.2004 bolo
zistené v ponuke spotrebitelovi 8 druhov hier na CD nosi€och do PC v celkovej
hodnote 158.128,- SK bez pisomného navodu na pouzitie v Statnom jazyku.

Na zaklade odvolania Zalobcu Zalovany rozhodnutim €.P/0453/1/2004 zo dna
13.4.2005 odvolanie zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie I. SOI potvrdil
stotozniac sa so skutkovymi ako aj pravnymi dévodmi prvostupriového spravneho
organu. Konstatoval, Zze vykonanou kontrolou bolo poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela presne a spofahlivo zistené. Namietky Zalobcu hodnotil ako
bezpredmetné, kedze pocitaCova hra na CD nosiCi je vyrobkom podla zakona
o ochrane spotrebitela, bez ohladu na to, Ze jej zakladom je pocitaCovy program,
ktory je dielom v zmysle autorského zakona, a ktoré poziva ochranu podla tohto
zakona. Poukazal na to, Ze v kone¢nom désledku je pocitaCova hra spotrebitelovi
ponukana ako jeden celok, samotny pocitaCovy program je bez hmotného substratu
pre spotrebitefa nepouzitelny. Aby mohla byt pocitaova hra spotrebitefovi v plnej
miere vyuzita, nepostaCuju informacie o jej nainstalovani v slovenskom jazyku.
V tejto suvislosti zdéraznil, Ze zakon o ochrane spotrebitefa v § 10 ods. 1 druhej vety
zakotvuje, ze informacie o spésobe pouzivania v §tathom jazyku sa musia uvadzat
na vyrobkoch, kde to vyzaduje povaha a ucCel vyuzitia vyrobku. Tieto informacie
sa nenachadzali na vyrobku v stathom jazyku, aj ked zakon o ochrane spotrebitela
v § 11 pozaduje.

Ulozenie pokuty povazoval za dévodné, stym, Ze pri uloZzeni pokuty bolo
prihliadnuté na charakter protipravneho konania, na rozsah jeho nasledkov
a poSkodenie prav spotrebitela pri nedodrzani povinnosti uvadzat zakonom
pozadované udaje o pouzivani vyrobkov v statnom jazyku. VySka postihu bola
stanovena na zaklade zistenia, Zze doSlo k poruSeniu § 11 zakona o ochrane
spotrebitela v pripade 8 druhov CD nosicov v hodnote 158.128,- Sk a podla nazoru
Zalovaného je predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkov ohrozovanim majetku
spotrebitela v pripade ich nespravneho pouzivania v désledku absencie pisomnych
informacii v Statnom jazyku, priCom celkovy pocet vyrobkov, u ktorych boli zistené
nedostatky v oznaCeni, nasvedCuje tomu, zZe neSlo o nahodne sa vyskytujuci
nedostatok. DéleZitou bola podla Zalovaného aj skutoCnost, Ze kontrola bola
vykonana v prevadzke zalobcu, zktorej su dodavané vyrobky dalej
do maloobchodnej siete a prostrednictvom ktorej sa dostavaju priamo
k spotrebiteflovi.

Predmetom kontroly bolo dodrziavanie ustanoveni § 11 zakona o ochrane
spotrebitela, podla ktorého pokial sa informacie uvedené v § 9 a § 10 poskytuju
pisomne, musia byt v Stathom jazyku.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela je ustanovit niektoré podmienky
podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitefa, ulohy verejnej spravy v oblasti
ochrany spotrebitefa a opravnenia spotrebitefov, zdruzeni spotrebitelov alebo inych
pravnickych oséb zalozenych na ochranu spotrebitefa. Tento zakon sa vztahuje
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na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza
na uzemi Slovenskej republiky (§ 1 ods. 1, 3 zakona o ochrane spotrebitela).

Spotrebitelom v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela
sa rozumie fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych o0sdb, najma pre seba a pre prisluSsnikov svojej
domacnosti. Predavajucim sa vzmysle § 2 ods. 1 pism. b / uvedeného zakona
rozumie podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Vyrobkom vzmysle § 2 ods. 1 pism. f / zakona o ochrane spotrebitela
sa rozumie kazda hnutefna nova, pouzita alebo upravena vec, ktora bola vyrobena,
vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na stupen jej spracovania, a ktora,
aj v ramci poskytnutia sluzby, je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo v pripade
ktorej mozno rozumne predpokladat, Ze ju bude spotrebitel pouzivat, ak sa tato vec
dodava v ramci podnikatelskej Cinnosti za odplatu alebo bezodplatne. Vyrobkom
je aj hnutefna vec, ktora je suCastou alebo prislusenstvom inej hnutelnej alebo
nehnutelnej veci. Za vyrobok sa povazuje aj elektrina a plyn urCené pre spotrebitela.

Zakon o ochrane spotrebitela v ustanoveni § 9 a nasl. ustanovuje informacné
povinnosti nielen predavajucemu, ale priamo vyrobcovi a dovozcovi, ktori vyrobok
uvadzaju do obehu, tak, Ze priamo vyrobca a dovozca su povinni vyrobok
zrozumitelne, viditelne a vhodnou formou oznacit informaciami, ktoré umozriuju
zhodnotit' rizikd spojené s jeho pouzivanim alebo inymi informaciami, ktoré
s bezpecCnostou vyrobku suvisia. Na vyrobku musia byt uvedené udaje nevyhnutné
na identifikaciu vyrobcu a dovozcu, vyrobku a v pripade potreby i série vyrobkov.
K vyrobku su povinni pripojit aj sprievodnu dokumentaciu; sprievodnou
dokumentaciou vyrobku su doklady, ktoré su nevyhnutné na prevzatie a pouzivanie
vyrobku (§ 9 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela). Predavajuci je povinny riadne
informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavanych vyrobkov alebo charaktere
poskytovanych sluzieb, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohfadom na povahu vyrobku, spdsob
a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpedit, aby tieto informacie boli
obsiahnuté v prilozenom pisomnom navode a aby boli zrozumitelné. Uvedenych
povinnosti sa neméze predavajuci zbavit poukazom na skuto€nost, Ze mu potrebné
alebo spravne informacie neposkytol vyrobca, dovozca alebo dodavatel /§ 9 ods. 4, 5
zadkona o ochrane spotrebitela/. Ustanovenie § 10 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela taktiez uklada povinnost predavajucemu zabezpecCit, okrem dalSich
povinnosti, aby k vyrobkom nim predavanym udaje o spdsobe pouzivania boli
obsiahnuté v prilozenom pisomnom navode. Zakon o ochrane spotrebitela v § 11
ustanovuje povinnost poskytovat” informacie, ktoré su uvedené v § 9 a § 10 tohto
zakona a poskytuju sa pisomne, v §tatnom jazyku.

Predmetom kontroly nebol pocitacovy program ako dielo a predmet ochrany
podfa autorského zakona, ale pocitacova hra, ktora bola ponukana spotrebitefovi
ako jeden celok, priCom potrebné je zdbéraznit, Ze samotny pocitaCovy program
je bez hmotného substratu pre spotrebitela nepouzitefny. Aby pocitaCova hra mohla
byt spotrebitelom v plnej miere vyuzita, bolo potrebné zabezpecit i preklad ostatnych
na vyrobku sa nachadzajucich informacii o systémovych poZiadavkach, o programe
a o vekovej hranici, potrebnych pre samotné plnohodnotné pouzitie hry. Tieto
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informacie ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu sa nenachadzali
na vyrobku v Stathom jazyku, aj ked to zakon o ochrane spotrebitela v § 11
pozaduje.

Nebolo spornym, Ze Zalobca ponukal v mieste svojej prevadzky, kde sa
uskutoénila kontrola, predaj po&itadovych hier do PC na CD nosi¢och, ktory napifial
definiciu veci vzmysle OZ. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom zalobcu,
Ze pocitaCovy program je dielom v zmysle ustanoveni Autorského zakona a poziva
ochranu v zmysle ustanoveni tohto zakona. Predmetom autorského prava je
pocitaCovy program podla § 6 ods. 1 pism. a/ autorského zakona. Jeho definiciu
ustanovuje § 5 ods. 8 autorského zakona tak, Ze pocitatovym programom je subor
prikazov a inStrukcii pouzitych priamo alebo nepriamo v pocitaci. Prikazy a inStrukcie
mézu byt napisané alebo vyjadrené v zdrojovom kdéde alebo v strojovom kéde.
Neoddelitelnou sucastou pocitaCového programu je aj podkladovy material potrebny
na jeho pripravu; ak spifa pojmové znaky diela podla § 6 ods. 1 a § 15 ods. 1, je
chraneny ako literarne dielo.

Spornou otazkou v prejednavanej veci vSak nebola ochrana pocitaCového
programu ako autorského diela, ale ¢i navod na pouzitie pocitaCovej hry na CD nosici
tvori suCast diela poskytovaného vo forme pocitaového programu podla tvrdeni
Zalobcu ato zddévodu, Ze pocitaCovy program a ,navod k pocitaCovej hre“ su
neoddelitelne spojené, pretoze su autorskym dielom toho istého autora.

Podla nazoru odvolacieho sudu ,navod k pocitatovej hre” by pozival ochranu
podla ustanoveni autorského zakona, pokial by bol spracovany vo forme prikazov
a inStrukcii napisanych alebo vyjadrenych v zdrojovom kdde alebo v strojovom kéde,
alebo by tvoril podkladovy material potrebny na jeho pripravu ako neoddelitefna
sudast po&itadového programu : ak by spifial pojmové znaky diela podia § 6 ods. 1
a § 15 ods. 1 autorského zakona. Zo skutkovych okolnosti v prejednavanej veci vSak
vyplyva, Ze vyrobca predlozil k poCitaCovej hre navod na jej pouzitie pisomne, avsak
v inom ako $tathom jazyku.

Z uvedeného aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Zze pokial zakon
o ochrane spotrebitela od predavajuceho pozaduje, aby zabezpecil preklad
cudzojazyéného navodu na pouzitie do slovenského jazyka, bolo potrebné, aby
predavajuci podla § 11 tohoto zakona zabezpedlil preklad tohto cudzojazyéného
navodu na pouzitie (absencia ktorého vystavuje spotrebitela nebezpefenstvu
nemoznosti riadneho alebo spravneho pouzivania predavaného vyrobku)
do slovenského jazyka v pripade predmetnych pocitacovych hier na CD nosicoch,
ktoré sice obsahovali pripojeny pisomny navod na pouzitie, avSak vinom ako
Stathom jazyku, kedze v tejto suvislosti aj odvolaci sud zastava nazor, Zze v danom
pripade CD ROM nosi¢ spolu s manualmi, bez ohladu na to, ¢o je jeho obsahom,
spifia zakonné podmienky vyrobku v zmysle § 2 ods. 1, pism. f/ zadkona o ochrane
spotrebitela.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, pokial krajsky sud Zalobu zamietol
z dévodu, Ze preskumavané rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie |.
SOl vB. pre B. aodvolanie zalobcu zamietol, rozhodol vo veci spravne, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podfa § 246¢c/ OSP v spojeni s §
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219/ OSP potvrdil, kedze sud prvého stupna rozhodol vo veci spravne a v sulade so
zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal v zmysle § 246¢/ SP v spojeni s 224 ods. 1/OSP av spojeni s § 250k
ods. 1/ OSP, pretoze Zalobca nemal v odvolacom konani uspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 29. aprila 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



