Najvyssi sad 7 Nc 41/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: Slovenskej
republiky, v zastupeni Danovy tirad Kosice 1V, so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 8, proti
povinnej: F., a.s., so sidlom v K. pre vymozenie 20 976 920 € s prisluSenstvom, vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9 NcC 32/2011, o vylaceni sudcov senatu ,,1 C*
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto

stde pod sp. zn. 1 Nc 38/2011 takto

rozhodol:

Sudcovia senatu ,,1 C* NajvysSieho sudu Slovenskej republiky JUDr. J. B., JUDr. M.
D.aJuDr.J.K. nie su vyludeni zprejednavania arozhodovania veci, vedenej na

Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Nc 38/2011.

Odovodnenie

V konani vedenom na Najvys$som stide Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Nc 38/2011
( onamietke zaujatosti sudcov Krajského sudu v Bratislave ) vzniesla povinnad namietku
zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom senatu ,,1 C“, pretoze existuju dovodné pochybnosti o ich

nezaujatosti so zretel'om na ich pomer k Veci.

Némietku odovodnila poukazom na prislusné ustanovenia zdkona ¢. 120/1993 Z.z.
0 platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitelov SR ( dalej len zdkon o platovych
pomeroch ) tym, Zze vySka schodku rozpoctu verejnej spravy ma priamy vplyv na platové
pomery sudcov Slovenskej republiky. Vymozenim vymahanej sumy, resp. jej Casti, by sa
zvysila prijmova Cast’ rozpoctu verejnej spravy, v dosledku coho sa moZze znizit’ jeho celkovy
schodok. Teda v predmetnom exeku¢nom konani sa de facto nepriamo rozhoduje o vyske

platov sudcov senatu ,,1 C*, pretoZe vymozenie vymahanej sumy mdze nepriamo zabranit
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znizeniu platov aj sudcov senatu ,,1 C“. V tejto stuvislosti namietala porusenie jej prava na
nestranného sudcu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v predmetnom exekuénom konani,
ak by o namietke zaujatosti voéi sudcom Krajského stdu v Bratislave mali rozhodntt
sudcovia, u ktorych nie je mozné vylacit existenciu osobného a majetkového zaujmu na
vysledku tohto exekuéného konania. Dala do pozornosti Uznesenie Ustavného sudu, ktorym
tento pozastavil u¢innost’ ustanoveni tykajacich sa znizovania platov sudcov v suvislosti so

schodkom rozpodtu verejnej spravy SR (sp. zn. PL. US 99/2011 z 22. juna 2011).

Sudcovia uvedeni vo vyroku tohto rozhodnutia uviedli, Ze sa necitia byt’ zaujati, resp.

ze (so zretel'om na vSeobecny charakter) sa k namietke zaujatosti nevyjadrili.

V zmysle § 16 ods. 1 veta tretia O.s.p. o vyliceni sudcov Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto sudu. Podl'a V. Casti (kolégid a senaty NS
SR) ¢lanku V. ods. 1 rozvrhu prace NajvysSicho stdu Slovenskej republiky na rok 2011
rozhoduje o vyluceni predsedu senatu a sudcov troj¢lennych senatov senat s najblizSim nizSim
poradovym cislom uvedenym v osobitnej Casti rozvrhu prace. O vyluceni predsedu senatu
a sudcov trojclennych senatov s najniz§im poradovym c¢islom rozhoduje senat s najvyssim
poradovym ¢islom. Vo vztahu k senatu ,,1 C* je teda inym sendtom (§ 16 ods. 1 O.s.p.) senat

I C*“ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Opodstatnenost’” namietky povinnej 0 zaujatosti sudcov Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky posudzoval prislusny senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k

ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti.
Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu sidu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti

neobjektivneho rozhodovania.

Z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:
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1/ k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je tcastnikom alebo
vedlaj§im tcastnikom konania, ked’ mé& osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez
vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym spésobom vyjadril

pravny nazor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’)

2/ k tucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, stirodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo

relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3/ k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vysSie 2.).

Pri posudzovani tychto dovodov v prejedndvanej veci vychadzal Najvyssi sud
Slovenskej republiky zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z nej

ustanovuje iba zakon.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a
nestranny sudca. Ustavna Gprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky) sti€asne na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola
odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol uréeny podl'a zakonnych pravidiel prislusnosti sudov
(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, ze v urditej pravnej veci by mal
rozhodovat’ nezdvisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento - zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Ustavnej z4dsady nezmenitel'nosti zdkonného sudcu predstavuje inStitit
vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania, ktory (za splnenia dalSich zakonnych
predpokladov) priptasta, aby zakonny sudca bol vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci. Zamer, ktory tu umoznuje prelomit’ tistavni zdsadu nezmenitel'nosti zadkonného sudcu,
spoc¢iva v snahe zmarit' hroziace riziko, Ze by vo veci mohol rozhodovat' zaujaty a nie

nestranny sudca.

Nezévislost,, nestrannost’ a odbornost’ (kvalifikéacia) sudcu st podmienkami kvalitného
rozhodovania a sleduji vyznam riadneho naplhania (poskytovania) spravodlivosti.
Nezavislost’ a nestrannost’ iizko spolu stvisia, ¢asto sa prekryvaju a nie je vzdy I'ahké ich od

seba odlisit. Nestrannost' definovand aj ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a
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stranickosti byva povazovand za pojem SirSi ako nezavislost. Obsahom prdva na nestranny
sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu. Sud
musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a
neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny sid poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké

prileZitosti na uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruduje pravny poriadok (II. US 71/97).

Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba rozumiet aj nezavislost a
nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu. Nestrannost” sudcu musi byt podstatou jeho funkcie,
zatial’ ¢o jeho nezavislost’ ju ma iba umoznovat. Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a
rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika stidneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade
navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci
pred nestrannym sudom nie je povinnost’ stidu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych os6b a
vzdy vylacit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ sidu prerokovat
kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia
veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97,1. US 27/98, II. US 121/03). Vzhladom na
to, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z Gstavnej
zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1
listiny, ¢l. 48 ods. 1 ustavy), treba trvat na tom, Ze sudcu vylucit' z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimocne a naozaj iba zo zavaznych
dovodov, ktoré¢ mu celkom zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom nezaujato a
spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situacii treba
prihliadat’ aj na rozsiahlu a inStruktivnu judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej

len ,,ESP*) a Ustavného sudu Slovenskej republiky k danej problematike.

Eurdpsky sud pre 'udské prava pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho,
ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri
napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k
ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri
subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany

opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz o
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skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretel'om na ktoré
mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje
podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatiiuje teodria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze spravodlivost nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done")]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na
vonkajSich inStituciondlnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v
hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej
uvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika
konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupenl vzt'ahu su také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému
kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost nemozno chépat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o
modze vrhnut’ €o aj len tieit pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako

sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’” vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa modZe tato obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESEP a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré

by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym
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vzt'ahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania méze byt sudca vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat' ,sine ira et studio", teda nezavisle a

nestranne.

Povinna vyvodzuje zaujatost sudcov senatu ,,1 C* Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z pomeru Kk veci. Tento pomer K veci oddvodiuje abstraktnym vplyvom vysledku
predmetného exekuc¢ného konania na platy sudcov senatu 1 C NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky ( rovnako ako platy sudcov Krajského sudu v Bratislave a Okresného sudu
Malacky) , tym aj na ich nestrannost’ a nezavislost. Uvedena skuto¢nost’ vsak nie je takou,
ktora by bola spdsobila privodit’ pochybnosti o ich nezaujatosti a vytvorit’ tak dovod na ich

vylicenie z prejednavania a rozhodovania v danej veci.

Judikattra sa ustalila v nazore, ze sudcov pomer k veci moze vyplyvat’ predovsetkym
z priameho pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci. Nepochybne je tomu tak v pripade,
ak je sudca sam ucastnikom konania, bez ohl'adu na ktorej procesnej strane, alebo v pripade,
ak by mohol byt rozhodnutim sidu priamo dotknuty na svojich pravach (ako vedlajsi
ucastnik). Pod pojmom pomer k veci sa rozumie aj situacia, ked” sudca ziskal poznatky o veci
inym spdsobom ako dokazovanim na pojednavani (napr. ako svedok), v dosledku ¢oho je jeho
pohl'ad na zistené skutkové okolnosti pripadu deformovany d’al$imi poznatkami zistenymi
neprocesnym sposobom. Za pomer k veci sa povazuje aj vztah ekonomickej zavislosti, ale
napriklad v spojitosti s vedeckou alebo publika¢nou ¢innostou sudcu, v stvislosti so spravou
vlastného majetku a podobne. Osobitnym dovodom vylicenia sudcov pre ich pomer k veci je
ich ucast’ na rozhodovani o tej istej veci v inom $tadiu (stupni) sidneho konania podla § 14
ods. 2 O.s.p. na sude vysSieho stupnia su vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude

nizsieho stupna, a naopak; to isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani.

Pomer sudcu k veci zakladajici dovod na jeho vylucenie moze spocivat’ aj v tom, Ze
sudca sa o prejedndvanej veci verejne vyjadri, ¢i uz v negativnom alebo v pozitivnom zmysle

predtym, nez takato vec ma nim byt’ prejednavand a rozhodnuta.

Za taky vzt'ah sudcu k veci, ktory by zakladal dévod na jeho vylucenie podla § 14

ods.1 O.s.p., nemozno povazovat skutocnost, ze ucastnikom konania je §tat, ktorého su
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menovani sudcovia obCanmi. Poverit' sudneho exekttora , ktorému bol doruceny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, vykonanim exektcie na zaklade predlozeného
exekucného titulu , méze (v danom pripade rozhodnutia ES ¢. C 25/2005 ex NN 21/2005 )
na jeho Ziadost len prisluiny sud v rAmci svojej zakonnej kompetencie. Ziadnemu inému
organu preto takéto opravnenie neprislucha. VsSeobecnému tvrdeniu, ze vysledok sporu
modze mat’ vplyv na vysku platu namietanych sudcov, pri zohl'adneni skuto¢nosti ze vsetci
sudcovia maju rovnaky platovy zaklad (§ 23 ods. 1 zékona ¢. 120/1993 Z.z.,) a ze ich
priemernym platom je plat poslanca uvedeny v § 2 citované¢ho zakona je bez pravneho
vyznamu. Nie je dovodna teda namietka, ze ma ist’ o situaciu, v ktorej pre vztah k veci de
facto nie je v Slovenskej republike jediny sudca, u ktorého by nechybali pochybnosti o jeho
nezaujatosti predmetnti pravnu vec prejednat’ a rozhodnut’. Prikladat’ predmetu sporu takto
namietany rozmer (dosah) by mohlo viest k odmietaniu poskytnutia spravodlivosti -

denegatio iustitiae, o je, pravdaze, nepripustné.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 99/2011 z
22. juna 2011, na ktoré povinna poukazuje, nema ako rozhodnutie (ktoré je len procesné)
V uplne inej veci, na rozhodnutie o vznesenej namietke Ziadny vplyv (navyse toto rozhodnutie
nie je ani nijako odovodnené ). Keby aj toto rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky malo vplyv na rozhodnutie 0 vznesenej namietke zaujatosti, bolo by to vo vyzname
opac¢nom ako tvrdi povinna, ked’ze prave o tieto ustanovenia zakona o platovych pomeroch,

povinna opiera dovody vznesenej namietky zaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vSetky uvedené skutocnosti
(znamenajuce absenciu dovodu, pre ktory by mohli vznikat’ pochybnosti, Ze sudcovia uvedeni
vo vyroku tohto uznesenia nebudt v predmetnej veci postupovat’ nezaujato, neutralne)

rozhodol tak, Ze ich nevylucil z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. jula 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’:

Hrékova Marta



