Najvyssi sud 2 Cdo 96/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P. F., byvajuceho v T.,
2/ M. F., byvajuceho v H., 3/ L’. V., byvajucej v B., vSetci zastupeni Mgr. L. K., advokatom
v M., proti zalovanym 1/ M. F., nar. X., byvajacej v T., 2/ M. F., nar. X., byvajucej v T., 3/ B.
F., byvajuicemu v T., 4/ I. F., byvajicemu v T., 0 urfenie neplatnosti zavetu, vedenej na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5 C 466/2001, o dovolani zalobcov proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 30. decembra 2010 sp. zn. 7 Co 272/2010, takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. decembra 2010 sp. zn.

7 Co 272/2010 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok uznesenim z 28. oktdbra 2003 ¢.k. 5 C 466/2001-56 konanie
s poukazom na § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. zastavil. Zalobcom 1/ aZ 3/ nahradu trov konania
nepriznal (§ 146 ods. 2 O.s.p.). Zaroven zalobcom 1/ az 3/ priznal vratenie suidneho poplatku
vsume 1 000 Sk zaplateného kolkovymi znamkami, krateného o 100 Sk prostrednictvom
Daiového tiradu Trnava po pravoplatnosti uznesenia k rukdm zalobcu 1/ (§ 11 ods. 3, 4, 6

zékona ¢. 71/1992 7Zb.).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. decembra 2010 sp.zn. 7 Co 272/2010
odvolanie Zalobcov odmietol. Zalovanym néhradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Rozhodnutie odovodnil tym, ze pravny zastupca zalobcov prevzal uznesenie sudu prvého
stupnia 7. aprila 2004. Lehota na podanie odvolania uplynula 24. aprila 2004 a odvolanie bolo
zalobcami podané 26. augusta 2005. Pre uplnost std uviedol, Ze navrh bol vzaty spat

z doévodu dohody medzi ucastnikmi konania, priCom tato dohoda bola zalozena do spisu.
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S poukazom na uvedené odvolaci sid odmietol odvolanie zalobcov ako oneskorene podané
(§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Odvolaci std zalovanym trovy odvolacieho konania nepriznal,

pretoze im ziadne nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/ az 3/.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 237 pism. b/ af/ O.s.p. Navrhli zrusit' uznesenie
odvolacieho sudu a stidu prvého stupnia a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Pokial’ ide o rozhodnutie odvolacieho sudu uviedli, ze odvolanie nemohli podat’ zalobcovia
vCas, pretoze im rozhodnutie sudu prvého stupna o zastaveni konania nebolo dorucené.
JUDr. S. (ktorému toto rozhodnutie bolo doru¢ované) nemal plni moc na zastupovanie
zalobcov v predmetnom konani. Plné moci boli udelené len pre konanie 8§ D 143/1999.
Sudkyna okresného sudu vyzvala JUDr. S. listom z23. novembra 2001 na dolozenie
perfektnej plnej moci od zalobkyne 3/. Sud teda tiez videl problém s pravnym zastupovanim
minimalne u tejto zalobkyne, napriek tomu vSak s JUDr. S. v konani pokracoval. PIna moc
podpisana 26. juna 2000, ktortt mal zalobca 2/ udelit’ advokatovi JUDr. S., nie je podpisana

zalobcom 2/. JUDr. S. teda nebol opravneny ani na spat'vzatie navrhu na zacatie konania.

K dovolaniu zalobcov sa pisomne vyjadrili zalovani 1/ az 4/ a uviedli, Ze s dovolanim

zalobcov nesthlasia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i
tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie

pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie je
pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého
stupiia, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloc¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). V zmysle

§ 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
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potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené¢ (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Pretoze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov vysSie uvedenych uzneseni, je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Ob¢iansky sudny

poriadok dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a 2 nepriptsta.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat’
vzdy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou zo zévaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného
rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatelia v danej veci vady v zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az e/, g/ O.s.p. nenamietali

a vady v zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az e/, g/ O.s.p. nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Dovolatelia vo svojom dovolani namietali vadu v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p., tuto
vsak blizsie nekonkretizovali. Po preskiimani veci dovolaci sud existenciu tejto vady nezistil.

Dalej sa dovolaci sud zaoberal namietkou dovolatel'ov, e konanie je postihnuté vadou
v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p., ktort vadu videli v tom, Ze ich odvolanie bolo odmietnuté ako
oneskorene podané, hoci na to neboli splnené¢ podmienky (ked’ze uznesenie stidu prvého
stupna im nebolo doruéené a JUDr. S. nemal plni moc na ich zastupovanie

vV predmetnom konani.).
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Dovolaci sud existenciu vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. vSak zistil z dovodu

nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
porusenim zékladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Podl’a judikatury Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) treba za poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho

odovodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sidu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava Ucastnika
na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami tGc¢astnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
Strane a povinnosti sidu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moZznost’ naleZite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sadu (v rovine polemiky i s jeho

dévodmi) v rdmci vyuZitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tito vada zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.
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Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupia.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESIP. Judikatara
tohto sudu vsak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. mdja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit
svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud vyslovil, Ze sa¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otiazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tj. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

V danej veci je zrejmé, Ze Vv odvolani zalobcovia poukazali na skuto¢nost, Ze
JUDr. P. S. nebol opravneny na vzatie navrhu na zacatie konania spét’ — t.j. bolo potrebné
reagovat’ zo strany odvolacieho sidu na tito namietku odvolatelov a vysporiadat’ sa
Vv podstate s otazkou, ¢i JUDr. P. S. bol v predmetnom konani opravneny konat’ v mene
Zalobcov na zaklade plnej moci (v akom rozsahu) aci plna moc obsahuje vSetky
podstatné naleZitosti. Odvolaci sid sa vSak s touto namietkou odvolatelov nezaoberal,
pricom v tomto pripade ide o rozhodujucu skutocnost, v zavislosti od ktorej je nasledne
potrebné posudit’ v€asnost’ podania odvolania zalobcov. Z rozhodnutia odvolacieho stidu nie
je zrejmé, akymi uvahami sa odvolaci sid pri posudzovani opravnenia JUDr. P. S. konat’

vV mene zalobcov riadil a z akych skuto¢nosti vychadzal.
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Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v oddévodneni
dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Utelom
odovodnenia rozhodnutia je logicky, vnitorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlit' postup
sudu a dévody jeho rozhodnutia. Uéelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat

spravnost’ rozhodnutia.

Pre tplnost’ dovolaci sid dodava, Ze Obc¢iansky sudny poriadok pozaduje, aby plna
moc bola udelena bud’ pisomne alebo tstne do zapisnice, pricom v oboch pripadoch ide
o plnil moc, ktoru preukazuje listina (tieZ pisomnost’). Z uvedeného vyplyva, ze v konani pred
sudom sa nepripista preukdzanie plnej moci inak ako dokazom zachytenym v pisomnej
forme (teda listinou). Z listiny (i zo zapisnice sidu) musia byt potom zrejmé podstatné
nalezitosti plnej moci, predovSetkym sa musi spolahlivo preukazat’ opravnenie oznacené¢ho
zastupcu konat' za UcCastnika konania. Zmyslom (¢elom) tohto procesného tkonu je
preukazat’ sidu udelenie plnej moci, teda kto, v akom rozsahu, komu udeluje plni moc
a ¢i pIni moc splnomocnitel’ prijima. Plnomocenstvom udelenym pre konanie pred suidom
moze byt kazd4 listina ucastnikom vlastnoru¢ne podpisana, ak je z nej vidiet volu

ucastnika, aby bol urCitou osobou zastupovany (R 56/69).

Skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., je
okolnostou, pre ktortt musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznymi procesnymi vadami, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhl'adom na vyskyt tejto vady, nezaoberal sa dovolaci sud d’alSimi

namietkami uvedenymi v odvolani.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu

zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



