Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 266/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Z., so sidlom v T., ICO: X,
zastupeného JUDr. P., advokatom v D., proti zalovanému M., so sidlom v T., Trojicné
namestie €. 185, zastipenému JUDr. |., advokatkou v P., 0 ochranu proti neopravnenému
zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby, vedenej na Okresnom stide Namestovo pod
sp. zn. 2 C 164/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 10. aprila 2013 sp. zn. 7 Co 24/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 10. aprila 2013,
sp. zn. 7 Co 24/2013 vo vyroku, ktorym vyslovil, ,,Vo zvySku sa rozsudku nedotyka.®,

zrusuje avec muyv rozsahu zrusenia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo po pripusteni poslednej zmeny zalobného petitu uznesenim
z31. oktobra 2012, rozsudkom z19. novembra 2012 ¢k. 2 C 164/2008-185 ulozil
zalovanému povinnost’ strpiet’ zverejnenie ospravedliiujuceho listu v jednych regionalnych
novinach na O., ktoré zabezpeci zalobca na naklady Zalovaného do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku v zneni: ,,Ospravedinenie. Na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu
v Namestove sa touto cestou Z. so sidlom v T., ospravedliiujeme, pretoZe obsah zverejnenych
vyrokov, ktoré sme na ich adresu uviedli v ¢lanku zverejnenom v novinach T. ¢. 2-3 v mesiaci
marec 2005, pod nazvom ,,Aj takymto podvodom sa daju ziskat’ miliény“, je nepravdivy, ¢im
sme neopravnene zasiahli do prav na ochranu proti neopravnenému zasahu do dobrej povesti
pravnickej osoby. Dokazovanim v trestnom konani, ktoré bolo zacaté uznesenim Krajského
riaditel'stva PZ v Ziline, Urad justi¢nej a kriminalnej policie PZ, pre trestny &in subvenéného
podvodu podla § 205b ods. 1, ods. 5 Trestného zakona, nebolo preukazané, ze by zodpovedna

osoba — §tatutarny organ subjektu Z.T., vylakal zo $tatneho rozpodtu SR dotaciu, subvenciu,
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prispevok, ktorych poskytnutie alebo pouzitie bolo podla zédkona alebo iného pravneho
predpisu viazané na podmienky, ktoré nespiiiala a to tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke ich
splnenia a spdsobila uvedenym ¢inom $kodu velkého rozsahu alebo nim ziskala neopravneny
prospech vel'kého rozsahu. Dokazovanim bolo preukdzané, ze ziadna zodpovedna osoba —
Statutarny organ subjektu Z.T., svojim konanim nenaplnila znaky skutkovej podstaty vyssie
popisaného trestného &inu, organizacia — Z. so sidlom v T. ICO: X., neziskala neopravneny
prospech vo vyske 5.030.000,- Sk, ale ho ziskala opravnene a preto je nepravdiva nasa
informdcia o tom, ze uvedené finan¢né prostriedky ziskali podvodom tak, ako sa to tvrdi
Vv nadpise ¢lanku, ,,Aj takymto podvodom sa daja ziskat' miliony“.* Vo zvySnej casti
(tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 6.638,784 Eur — pozn. dovolacieho sudu),
zalobu zalobcu zamietol arozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné
rozhodnutie po pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim
§ 19b ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika a vecne vo vyhovujicej Casti tym, ze na zaklade
vykonaného dokazovania bolo v konani preukdzané, Ze predmetnym c¢lankom vzhl'adom
na jeho nadpis ,,Aj takymto podvodom sa dajui ziskat’ miliony* v suvislosti so zverejnenym
uznesenim o zacati trestného stihania, Zalovany vykreslil Zalobcu ako osobu, ktorej ¢lenovia
Statutdrnych organov sa dopustili trestnej Cinnosti, konkrétne trestného ¢inu subvencéného
podvodu, ktora skuto¢nost ma difamacny charakter, avSak z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze tato informécia nie je pravdivou. Za nedovodni povazoval namietku
zalovaného tykajucu sa realizovania prava na slobodu prejavu, pretoze v danej veci neslo iba
0 Sirenie informdacie ziskanej od Stitneho orgdnu, ale pridanim nadpisu k ¢lanku islo
z jeho strany o vlastné vyhodnotenie a interpretaciu ziskanej informacie, ktoré ju stavaju
do celkom iného svetla. V ramci konkurencie prava zalovaného na slobodu prejavu
a informdcie s pravom na ochranu dobrej povesti, by sa Zalovany mohol ubranit’ len tzv.
dokazom pravdy o fakte, ze skuto¢ne zalobca podvodom ziskal zna¢né finanéné prostriedky
zo Statneho rozpoctu, avSak takyto dokaz v konani nepredlozil. Za nedovodnu povazoval sud
aj namietku Zalované¢ho tykajucu sa nedostatku jeho pasivnej legitimacie, pretoze z tirdze
predmetnych novin nesporne vyplyva, Ze Zalovany bol v rozhodnom ¢ase vydavatel'om novin,
Vv ktorych doslo k publikécii ¢lanku a vzhl'adom na to, Ze ¢lanok nie je autorsky podpisany,
zodpovednost’ za jeho obsah v takom pripade nesie zalovany. Predmetnym ¢lankom zalovany
zasiahol do prava na ochranu dobrej povesti Zalobcu tym, ze ¢lenov jeho Statutarneho organu
vykreslil ako osoby, ktoré sa mali obohatit’ prijmami z neopravnene vyplacanych dotacii. Sud
preto navrhu zalobcu v Casti tykajlicej sa ospravedlnenia vyhovel, pretoze formu zverejnenia

tlacového ospravedlnenia spocivajucu v uvedeni, ze v trestnom konani nebolo preukazané
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spachanie predmetného trestného Cinu povazoval za primeranti vzhl'adom na okolnosti,
za ktorych k zésahu do dobrej povesti zalobcu doslo. Vo vztahu k zamietajucej Casti tykajuce;j
sa uplatneného naroku na primerané finan¢né zadostucinenie uviedol, Ze zo svedeckych
vypovedi mal preukdzané, ze iked zverejnenie clanku spdsobilo ohladne Zzalobcu ista
pochybnost’ o jeho seridznosti ako obchodného partnera, nebolo preukazané, ze ¢lanok mal
zévazny negativny vplyv na jeho d’alSiu podnikatel’ska ¢innost’. Sud tak nemal za preukézané,
ze by v dosledku jeho publikacie vyraznym spdsobom utrpela dobré povest’ Zalovaného, preto

zalobu v tejto ¢asti zamietol.

Na odvolanie zalobcu (napadol vyrok, ktorym bola Zaloba zamietnutd) aj Zalované¢ho
(napadol vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené) Krajsky sud v Ziline rozsudkom
z 10. aprila 2013 sp. zn. 7 Co 24/2013 rozhodol tak, ze:

1/ vyrok rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bolo zalobe vyhovené zmenil tak, ze Zalovany
je povinny zverejnit’ ospravedliiujuci list v jednych regionalnych novinach na O. do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku v nasledovnom zneni: ,,Ospravedlnenie. Na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu v Namestove sa touto cestou Z. so sidlom v T., ospravedliiujeme,
pretoze obsah zverejnenych vyrokov, ktoré sme na ich adresu uviedli v ¢lanku zverejnenom
v novinach T. ¢. 2-3 v mesiaci marec 2005, pod nazvom ,,Aj takymto podvodom sa daja
ziskat’ miliony“, je nepravdivy, ¢im sme neopravnene zasiahli do prav na ochranu proti
neopravnenému zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby. Dokazovanim v trestnom konani,
ktoré bolo zadaté uznesenim Krajského riaditel'stva PZ v Ziline, Urad justi¢nej a kriminalnej
policie PZ, pre trestny ¢in subven¢ného podvodu podla § 205b ods. 1, ods. 5 Trestného
zékona, nebolo preukazané, Ze by zodpovedna osoba — §tatutarny organ subjektu Z.T., vylakal
7o Statneho rozpoctu SR dotaciu, subvenciu, prispevok, ktorych poskytnutie alebo pouzitie
bolo podla zékona alebo iného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespiiiala a to
tym, ze ho uviedla do omylu v otazke ich splnenia a spdsobila uvedenym cinom Skodu
velkého rozsahu alebo nim ziskala neopravneny prospech velkého rozsahu. Dokazovanim
bolo preukdzané, e iadna zodpovedna osoba — Statutarny organ subjektu Z.T., svojim
konanim nenaplnila znaky skutkovej podstaty vyssie popisaného trestného ¢inu, organizacia —
Z. so sidlom v T. ICO: X., neziskala neopravneny prospech vo vyske 5.030.000,- Sk,
ale ho ziskala opravnene a preto je nepravdiva nasa informdcia o tom, Ze uvedené financné
prostriedky ziskali podvodom tak, ako sa to tvrdi v nadpise ¢lanku, ,,Aj takymto podvodom
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sa daju ziskat’ miliony*.
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2/,,Vo zvysku sa rozsudku nedotyka.*

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze hoci z formalneho hl'adiska ide o zmenu
rozsudku sudu prvého stupnia, z materidlneho hladiska je rozsudok odvolacieho stdu
potvrdzujucim, ked’ze krajsky sad sa stotoznil so zaverom okresného stdu o existencii
neopravneného zasahu zalovaného do dobrej povesti zalobcu a S potrebou rozhodnut
0 moralnom zadostu€ineni v prospech Zalobcu vo forme ospravedlnenia uverejneného
obdobne ako ¢lanok, ktorym doslo k zasahu do dobrej povesti zalobcu, t.j. v regionalnych
novinach, avSak v pripade moralnej satisfakcie vo forme ospravedlnenia musi ist’ o povinnost’
uverejnit’ ospravedlnenie ulozenti zalovanému, nie povinnost’ strpiet’” ospravedlnenie, ktoré
ma zabezpecit' zalobca. Tato povinnost musi byt uloZend priamo Zalovanému, ktory
je povinny ju splnit, pretoze v pripade nesplnenia, nasleduje vykon rozhodnutia. Plnenie tejto
povinnosti nemdze na zaklade rozsudku stidu zabezpecit’ Zalobca. S poukazom na ustanovenie
§ 153 O.s.p., potom preformuloval vyrok rozsudku sidu prvého stupnia v zmysle vysSie
uvedeného, ked’ na zddraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupiia v podstate zopakoval
dovody uvadzané¢ uz vrozsudku sudu prvého stupiia. O trovach odvolacieho konania

nerozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 4 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu do vyroku ,,vo zvysku sa rozsudku nedotyka®,
podal vcas dovolanie Zalobca. Pripustnost dovolania odovodnil ustanovenim § 237
pism. f/ O.s.p., pretoze postupom odvolacieho sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom tym, Ze odvolaci stid nerozhodol o jeho odvolani proti rozsudku sidu prvého stupna,
ktoré bolo podané v€as a nachadza sa v spise. Skuto¢nost, ze odvolanim zalobcu sa odvolaci
sud nezaoberal vyplyva aj z obsahu odovodnenia rozsudku, v ktorom sa odvolanie zalobcu
v predmetnej veci vobec neuvadza. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského stdu

V napadnutej ¢asti zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany pisomné vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ opravnym

prostriedkom a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupnia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238
ods. 3 0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu (jeho napadnuty vyrok — ,,Vo zvysku
sa rozsudku nedotyka.*) nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v ziadnom ustanoveni § 238
O.s.p. Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné uviest’, ze dovolanim zalovaného
je napadnuty inak celkom nadbyto¢ny (nepripustny) vyrok rozsudku, ktory v rozhodnuti
odvolacieho sidu nema ziadne opodstatnenie a nepatri do jeho vyroku, pretoze predmetom
vyroku odvolacieho sudu moze byt’ len predmet odvolacieho konania, 0 ktorom odvolaci sad
rozhoduje. Vzhl'adom na Specifikum prejednavanej veci sa vSak dovolaci sid musel tymto

napadnutym vyrokom zaoberat’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost' prihliadnut' vzdy na pripadni procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p.
(¢i uz to ucCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zéavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
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So zretefom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moZnosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze zékon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti,

a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy

ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
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prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt’
vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked to vyZaduji zaujmy
maloletych alebo ochrana stikromného zivota ucastnikov alebo v rozsahu povazovanom
sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania

mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (pradvnicka alebo fyzicka) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaja (por. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, z 5. aprila 2007 III. US 171/2006).

Pravo na stdnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod (€. 6 ods. 1), zabezpecuji a vykondvaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

stidneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.).

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a tcastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov Ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na cestné
plnenie povinnosti a na uctu k pradvam inych osob.

Podl'a § 6 O.s.p., v konani postupuje sud v su¢innosti so vSetkymi tcastnikmi konania

tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna.

Podrla § 201 vety prvej O.s.p., ucastnik moze napadnut’ rozhodnutie stidu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci std je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
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Porusenie povinnosti sudu prejednat’ a rozhodnit' o podanom odvolani ucastnika
konania ma za nasledok vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa ucastnikovi
odnima moznost” uplatnenia procesného prava na prejednanie jeho veci stdom. Odnima
sa mu jeho zakladné pravo na sudnu ochranu, garantované okrem Ustavy Slovenskej
republiky aj Listinou zakladnych prav aslobdd, Dohovorom o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod a ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku (por. vyssie uvedené).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa v konani o ochranu proti neopravnenému zasahu
do dobrej povesti pravnickej osoby domahal ulozenia povinnosti zalovanému zverejnit’
ospravedlnenie v petite uvedeného obsahu atiez nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
6.638,78 Eur. Sud prvého stupna rozsudkom z 12. decembra 2012 ¢.k. 2 C 164/2008-185
Ciastotne vyhovel Zalobcovi azalovanému ulozil povinnost strpiet zverejnenie
ospravedlnenia pozadovaného obsahu a Vv Casti tykajicej sa nahrady nemajetkovej ujmy
zalobu zalobcu zamietol. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze proti tomuto rozsudku sadu prvého
stupnia podali odvolanie obaja ucastnici konania, ked” Zalobca podanim z 3. decembra 2012
doru¢enym sudu prvého stupnia 7. decembra 2012 (por. ¢.1. 188) napadol rozsudok sudu
prvého stupna vo vyroku, ktorym bola jeho zaloba v Casti tykajicej sa nahrady nemajetkovej
uymy zamietnutd azalovany podanim z 8. decembra 2012 doru¢enym sudu
11. decembra 2012 (por. ¢.I1. 191), napadol rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym
mu bola ulozend povinnost’ ospravedlnit’ sa zalobcovi v uvedenom zneni. Ak potom odvolaci
sud v ramci odvolacieho konania nepreskimal v celom rozsahu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna a predmetom jeho odvolacieho konania bolo len odvolanie podané Zalovanym
proti prvému vyroku rozsudku (por. zahlavie rozsudku odvolacieho sudu a tiez druhy odsek
piatej stany rozsudku), pricom odvolanim podanym Zzalobcom proti zamietajicemu vyroku
sa vobec nezaoberal (por. tiez vyrok ,,Vo zvysku sa rozsudku nedotyka.”), odnal tym
zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom a zat'azil tak svoje konanie vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (ked’ uvedeny vyrok je potrebné interpretovat’ len tak, Ze sa odmietol zaoberat’
odvolanim Zalobcu a nie, Ze len opomenul o odvolani rozhodnut’, pre ktoré pochybenie by bol

dovod na postup podla § 166 O.s.p.).

Uvedena skutocnost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.,
je okolnostou, pre ktord musi dovolaci sud rozhodnutie v napadnutej Casti vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zadvaznou procesnou vadou, nemodze

byt povazované za spravne.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
vV napadnutej Casti podla § 243b ods. 2 O.s.p. zruSil avec mu Vrozsahu zruSenia vratil

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid aj o trovach dovolaciecho konania (§ 243d

0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. augusta 2014
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



