Najvyssi sad 3 Tost 14/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sud  Slovenskej republiky Vvsenate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Aleny Siskovej
v trestnej veci vyziadanej osoby P. B. Vv konani o navrhu prokuratorky Krajskej prokuratiry
v Trnave na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej viazby, na zdklade europskeho zatykacieho
rozkazu, prerokoval na neverejnom zasadnuti 20. maja 2015 v Bratislave staznost’ vyziadane;j
osoby P. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. aprila 2015, sp. zn. 6Ntc 4/2015,
a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost vyziadanej osoby P. B.

sazamieta.

Odoéovodnenie

Sudca Krajského sidu v Trnave na zéklade navrhu prokuratorky Krajskej prokuratiry
V Trnave uznesenim z 28. aprila 2015, sp. zn. 6Ntc 4/2015, rozhodol tak, ze podla § 16 ods. 1
zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze sa vyziadana osoba P. B.,
od 31. marca 2015 v predbeznej vizbe v Ustave na vykon vizby v Leopoldove, berie

do vydavacej vézby.

Proti tomuto uzneseniu V zakonnej lehote podala vyziadana osoba P. B.
prostrednictvom svojho obhajcu staznost’ (€.I. 65). V staznosti uviedol, ze rozhodnutie
Krajského siidu v Trnave povazuje za nezikonné. Ziada, aby Eurdpsky zatykaci rozkaz
vydany prokuratirou Korneuburg Rakuska republika, sp. zn. 4 St 55/15v, z 20. marca 2015
nebol vykonany. Podl'a ndzoru vyziadanej osoby vydavacia vidzba je nezdkonna, pretoZze mu
nebol doruc¢eny navrh Krajskej prokuratury v Trnave na vzatie do vydavacej vazby, doposial
nebol oboznameny s origindlom eurdpskeho zatykacieho rozkazu (EZR), ktory mu nebol

doruceny, a preto sa nemohol Kk nemu vyjadrit. Pred vzatim do vydavacej vdzby nebol
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vypocuty. Skutky, ktorych sa mal dopustit’ nie su totozné¢ so skutkami, ktoré su uvedené
Vv napadnutom uzneseni. Trestnej Cinnosti sa nedopustil. Vzhl'adom na uvedené navrhol,
aby napadnuté uznesenie bolo v celom rozsahu zrusené a aby bol prepusteny z vizby

na slobodu.

Na zéaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia krajského sudu
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby P. B. nie je

dovodna.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze vyziadana osoba P. B. sa od 31. marca 2015 nachadzala
v predbeznej vdzbe na zdklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného
20. marca 2015 pod sp. zn. 4 St 55/15v, Prokuratirou Korneuburg Rakuska republika
na ucely trestného stihania pre trestny ¢in organizovanej alebo ozbrojenej lupeze podla § 125,
§ 126, § 127, § 128, § 129 a § 130 rakuskeho Trestného zakona, za ktoré mu hrozi trest

odnatia slobody az na 10 rokov a ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

- v ¢ase medzi 19. majom 2014 a 20. majom 2014 v obci L. spolo¢nym konanim
s d’alsimi osobami odcudzil osobné motorové vozidlo zn. Audi A6, Ciernej farby,

¢im sposobil skodu spolocnosti S. vo vyske 25 990 €,

- dna 31. augusta 2014 v obci P. spolo¢ne s M. H. odcudzil bankomat znacky NCR,
typ Personas 77, ¢. 14.4182272, spolu s hotovostou vo vyske 72 960 € tak, ze
ocelovou ty¢ou vypacil dvere do predajne SPAR a vo vstupnej hale ho vytrhol
Z ukotvenia pomocou retaze upevnenej na osobnom motorovom vozidle, znacky

Audi A6, ktoré odcudzil,

- dna 31. augusta 2014 v obci P. poskodil pneumatiky na policajnych vozidlach tak,

ze ich prepichol, ¢im sposobil Policajnej inspekcii P. skodu vo vyske 270 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti konStatuje, Ze orgédn Statu pévodu,
ktory ma zaujem o vydanie vyziadanej osoby P. B. predlozil 8. aprila 2015 origindl EZR
Vv ramci zakonom stanovenej lehoty trvania predbeznej vizby tejto osoby (§ 15 ods. 5 zak.
0 EZR).
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Nasledne krajska prokuratorka prislusnej Krajskej prokuratury Trnava s poukazom
na § 16 ods. 1 zdk. o EZR predlozila navrh na vzatie tejto vyziadanej osoby do vydavacej

vazby prislusnému Krajskému sudu v Trnave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze sudca krajského sudu rozhodol o vzati
vyziadanej osoby do vydavacej vdzby v ramci zdkonom predpokladanej 40 diovej lehoty
trvania predbeznej vazby pri dodrzani prav vyziadanej osoby o povinnej obhajobe v zmysle
§ 14 ods. 1 EZR.

Podl'a § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ak je to potrebné
na zabezpeCenie pritomnosti vyZiadane] osoby v konani o EZR na uzemi Slovenskej
republiky alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu t¢elu tohto konania, vezme ju sudca
krajského suidu do vydavacej vdzby. Urobi tak na navrh prokuratora vykonavajiceho

predbezné vySetrovanie.

Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave o vzati vyziadanej osoby P. B.
do vydavacej viazby zodpoveda zakonnym poziadavkam uz citované¢ho ustanovenia§ 16 ods. 1
EZR na zabezpecenie pritomnosti tejto osoby v konani o europskom zatykacom rozkaze

na uzemi Slovenskej republiky tak, aby sa nezmaril jeho ucel.

Z hl'adiska dovodov st’aznosti vyziadanej osoby je potrebné dodat’ nasledovné.

Institut vydavacej vizby v konani o EZR (§ 16 zék. o EZR) md iny charakter nez vizba
v rozsahu jej upravy v Stvrtej hlave prvej casti Trestného poriadku. Pri rozhodovani
0 vydavacej vizbe ide o zabezpecenie vyziadanej osoby na ucCel tohto konania, nie vSak

0 prejudikovanie rozhodnutia, ktoré je jeho vysledkom.

Pokial’ v staznosti stazovatel' namieta nevypocutie sidom v ramci tohto konania,
ide tiez o rozdiel oproti rozhodovaniu o vizbe v konani vedenom na zaklade obvinenia
organmi Slovenskej republiky. K vysluchu, resp. osobnému vyjadrovaniu sa k relevantnym
okolnostiam moéze dojst’ néasledne pri rozhodovani o vykone EZR, a to vzdy na zaklade

ziadosti vyziadanej osoby alebo jej obhajcu, ktorda ma za nésledok konanie verejného
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zasadnutia (§ 22 ods. 3 zak. o EZR) .Od rozhodnutia o vykone EZR potom bude zavisiet

I d’al$ie trvanie vézby.

V tomto pripade plati, ze dovodnost vydavacej vdzby je determinovana inymi
okolnostami nez dovodnostou samotného trestného stihania v State povodu. Uplatnené
namietky v podanej staznosti su irelevantné, pretoZze vykondvajlici justiény organ nie je
opravneny skumat’, ¢i sa osoba, o vydanie ktorej sa Ziada, skuto¢ne dopustila skutkov, ktoré
st predmetom EZR, lebo tito otizku mdze po riadnom procesnom postupe (vykonani

potrebného dokazovania) posudit’ len justi¢ny orgén, ktory bude konat’ o podanej obzalobe.
Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze v danom pripade ide o pozbavenie

slobody podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd,

na ktoré sa (na rozdiel od pismena c/ tohto odseku) nevztahuju prava podla ¢l. 5 ods. 3

Dohovoru.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o podanej staznosti tak,

ako je to vo vyroku tohto uznesenia uvedené.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 20. maja 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



