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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Martiny Valentovej, v spore zalobcu C. S., trvalym pobytom v
Q., B. X, zastapeného BAJO LEGAL, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Landererova 8, ICO: 36 860 581,
proti zalovanej Slovenskej republike - Generalna prokuratira SR, so sidlom v Bratislave, Starova 2, o
nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 23C/4/2015, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/348/2016 zo dna 23. januara 2018 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 21.
marca 2016, ¢. k. 23C/4/2015-113 zamietol zalobu (I. vyrok); ktorou sa zalobca domahal nahrady
Skody v sume 1.920,- eur a nemajetkovej ujmy v sume 3.333,- eur, spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 5,25 % ro¢ne odo dna 07.05.2014 do zaplatenia a zalovanému nahradu trov konania nepriznal (11.
vyrok). Z dovodov rozsudku vyplyva, ze Zalobca si narok uplatnil podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
tvrdiac, ze §kodu utrpel v désledku uznesenia o vzneseni obvinenia Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava II, CVS:ORP-365/1-OVK-B2-2010 zo diia 28.04.2010, nakolko v kone¢nom dosledku
bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny.

1.2. Ustaleny skutkovy stav veci sud prvej in§tancie po pravnej stranke oddvodnil podla § 3 ods. 1, 2, §
40ds.1,2,3,§50ds.1,§60ds.1,2,§90ds. 1, § 17 ods. 1, 3, § 18 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci. Pri rieSeni otazky, ktory subjekt je
nositelom povinnosti opravnenia konat v danej veci za $tat, ako subjekt zodpovednostného vztahu,
dospel, vychadzajuc z judikatury Najvy$Sicho sidu SR (rozsudok zo 14. oktébra 2015 sp. zn.
8Cdo/289/2014, uverejneny aj v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu SR a rozhodnuti suidov SR) k
zaveru, ze je nim Generdlna prokuratiira SR. V zmysle citovanej judikatury je totiz od 1. januara 2013
Generalna prokuratira Slovenskej republiky organom konajucim za $tat aj v trestnom konani, ktoré sa
neskoncilo pravoplatnym odstidenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost’ proti uzneseniu



vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislu§nika Policajného zboru a podal v trestnej veci
obzalobu prislusnému sudu, organom konajucim v mene §tatu vo veci nadhrady Skody podla § 4 ods. 1
pism. f/ zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni zadkona ¢. 412/2012 Z. z., pricom v prejednavanej veci Zalobca
uplatneny narok odvodzuje od uznesenia o vzneseni obvinenia Okresného riaditel'stva policajného zboru
v Bratislava II CVS:ORP-365/1-OVK-B2-2010 zo diia 28. aprila 2010, ako aj od nespravneho postupu
prokuratora spoc¢ivajuceho v tom, Ze podal obzalobu. Nestotoznil sa v tejto suvislosti s argumentaciou
generalnej prokuratiry, ze ak sud obzalobu prokuratora prijme, mad za S§tat konat ministerstvo
spravodlivosti. V pripade ministerstva vnltra a generalnej prokuratiry ako organov konajicich za Stat,
su v zakone Specifikované podmienky, za ktorych v stvislosti s postupom organov ¢innych v trestnom
konani je dané ich konanie za §tat. Ministerstvo vnutra je tymto organom len za predpokladu, Ze 1.
prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo vySetrovatel
Policajného zboru alebo 2. povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavédzného pokynu
prokuratora. Ak tieto podmienky nie st kumulativne splnené, je orgdnom konajicim za $tat generalna
prokuratira. Vo vztahu k ministerstvu spravodlivosti ako organu konajicemu za §tat uz Zziadna
Specifickd podmienka upravend nie je. Rozhodne sa v pravnej uprave nenachadza podmienka prijatia
obzaloby stidom, ako kritérium, preto, aby v tomto pripade konalo za §tat ministerstvo spravodlivosti.
Ak by zakonodarca mal v umysle takymto spésobom rozdelit’ kompetenciu organov konajicich za §tat,
teda fazovito s ohladom na postup organov ¢innych v trestnom konani (teda aj sudu), musel by to
vyslovne uviest’' v zneni zékona, ¢o sa v§ak nestalo.

1.3. Zdoraznil, ze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezdkonnym
rozhodnutim je existencia nezdkonného rozhodnutia, existencia $kody a pri¢inna suvislost’ medzi §kodou
a nezakonnym rozhodnutim, za splnenia podmienky vyuZzitia riadnych opravnych prostriedkov a zrusenia
nezékonného rozhodnutia. Judikatira NajvysSicho stidu Slovenskej republiky vyslovila a je konstantna v
otazke, ze ak doSlo rozhodnutim sudu k oslobodeniu spod obzaloby a k takémuto rozhodnutiu doslo
preto, ze sa nenaphil predpoklad o spachani trestného ¢inu, rozhodnutie o oslobodeni spod obzaloby ma
rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezékonnost’ (napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu SR z 30. novembra 2009, sp. zn. 4Cdo/183/2009).
Rozhodujicim kritériom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stithania je totiz
neskor$i vysledok trestného stihania. Poukazal v§ak na to, Ze v danej veci neboli splnené predpoklady
pre vyhovenie podanej zalobe z dévodu, ze Zalobca voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal
staznost. V tejto suvislosti zdoraznil, ze zdkonodarca v ustanoveni vety druhej § 6 ods. 2 zédk. €.
514/2003 Z. z. len vSeobecne definoval pripady vynimky zo splnenia povinnosti podania riadneho
opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu v pripadoch hodnych osobitného zretel'a. To, ¢o
treba chapat’ pod pojmom: ,,pripady hodné osobitného zretela ponechal v kazdej konkrétnej veci na
posudenie organu, ktory rozhoduje o zodpovednosti za §kodu sposobent pri vykone verejnej moci. Vo
vSeobecnosti v§ak mozno ustalit, ze by sa malo jednat’ o pripady, ked’ nepodanie riadneho opravného
prostriedku bolo spésobené skutkovym alebo pravnym stavom, ktory vylu¢oval alebo znemoznoval jeho
podanie. Malo by sa jednat’ o okolnosti na strane ucastnika (napr. nahla nevyhnutnd hospitalizacia v
zdravotnickom zariadeni, obmedzenie alebo strata procesnej sposobilosti a pod.) alebo na strane organu,
ktory nezakonné rozhodnutie vydal (nespravne poucenie o moznosti podania opravného prostriedku,
diskriminacia a podobne). Z vykonaného dokazovania pritom nezistil existenciu takych okolnosti, ktoré
by bolo mozné vyhodnotit' ako pripad hodny osobitného zretela. Zalobca bol v uzneseni o vzneseni
obvinenia riadne a spravne pouceny o moznosti podat’ opravny prostriedok, uznesenic mu bolo riadne
doru¢ené a jeho argumentaciu, Ze nemal vedomost’ ako postupovat’ v takom pripade, ked’Zze eSte nebol
trestne stihany, nepovazoval za dovodni a skutoCnosti nim uvadzané za pripad hodny osobitného
zretel'a, nakol’ko o lehote na podanie opravného prostriedku voci uzneseniu o vzneseni obvinenia bol
riadne pouceny v uzneseni o vzneseni obvinenia, ktoré mu bolo riadne dorucené, pricom z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, ze by sa organy ¢inné v trestnom konani spravali k Zalobcovi diskrimina¢ne,
¢o navySe Zalobca ani nenamietal.

1.4. Nebolo preukizané ani to, Ze by zalobcovi znemoznil podat’ opravny prostriedok voc¢i uzneseniu o
vzneseni obvinenia jeho zdravotny stav. Wkonanym dokazovanim mal tiez preukazané, ze ani
spoluobvineny Zalobcu L. D. staznost voci uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal, a teda nie je mozné



skon$tatovat, Ze by vyzadovanie splnenia tejto podmienky zo strany zalobcu bolo prilisnym
formalizmom, ¢o by sa dalo skon$tatovat’ jedine v tom pripade, ak by L. D. ako spoluobvineny podal
staznost’ a tato by bola zamietnutd. V danom pripade vSak uvedend situdcia nenastala a z toho dévodu
nie je mozné poziadavku na vycerpani riadneho opravného prostriedku povazovat' za formalizmus, a uz
vobec nie za porusenie prava na spravodlivy proces a prava na nahradu $kody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci.

1.5. Za ned6vodnu povazoval obranu zZalobcu, Ze prokurator tym, ze odvolanie proti oslobodzujicemu
rozsudku zobral spat’, sam uznal spravnost’ vyroku prvostupiiového stidu, ¢im sam uznal, ze pri podani
obzaloby sa dopustil nespravneho uradného postupu alebo nezdkonného rozhodnutia, ako i jeho
argumentaciu, ze zmysel ust. § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v pozicii obvinené¢ho naplnil, ked’ze v
pripravnom trestnom konani sa obvineniu branil, ked’ spochybiioval zakonnost’ trestného stihania a
dovodnost’ podanej obzaloby. Samotna obrana obvineného spocivajica v tvrdeni, Ze sa skutku, ktory je
mu kladeny za vinu, nedopustil, v ziadnom pripade nemé6ze nahréddzat’ podanie riadneho opravného
prostriedku voc¢i rozhodnutiu. Napokon konStatoval, Ze i argumentacia zalobcu, Ze podanie staznosti
voc¢i vzneseniu obvinenia v sudenej veci nepredstavuje efektivny prostriedok napravy, kedze sam
prokurator sa s obvinenim vySetrovatela stotoznil a podal na neho obzalobu, je bez pravneho vyznamu a
nedovodnd, a to vzhl'adom na zisady trestného konania. Na zéklade uvedeného, ked zalobca nepodal
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dila 28. aprila 2010 riadny opravny prostriedok a neslo ani o
pripad hodny osobitného zretel'a v zmysle § 6 ods. 2 citovaného zakona, dospel k zaveru, ze pravo na
nahradu §kody spdsobenej tymto rozhodnutim Zalobcovi nemozno priznat’.

1.6. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. a v spore Uspe$nej zalovanej ich nahradu
nepriznal, nakol’ko nédhradu trov konania neuplatnila.

2.1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid“) rozsudkom z 23. januara 2018 ¢. k.
8C0/348/2016-160 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a zalovanej
priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu (druhy vyrok).

2.2. Odvolaci sid sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu v odvolani, podla ktorej v danom pripade
nepodanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nebranilo priznaniu uplatneného naroku,
nakolko staznost’ nepredstavuje v tomto pripade efektivny prostriedok napravy, priCom naviac, v
priebehu konania v predmetnej trestnej veci sa proti opravnenosti vedenia trestného stihania proti jeho
osobe branil vo vyjadreni zo diia 10.06.2011, a podanim odporu proti trestnému rozkazu, a preto bol
ucel § 6 ods. 2 Zakona naplneny. V prvom rade povazoval odvolaci sud za délezité poukazat na
skuto¢nost’, ze v preskimavanej veci sa zalobca domadhal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy
sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré sa v doésledku jeho oslobodenia spod obzaloby
povazuje za zruSené. Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ je pre rozhodnutie v danom spore z hl'adiska
splnenia predpokladu vyuzitia opravného prostriedku v zmysle § 6 ods. 2 Zakona uréujlice iba to, Ci
zalobca podal staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia proti jeho osobe, nie vSak uz to, ¢i podal aj
odpor proti trestnému rozkazu, pripadne, ¢i v pisomnom vyjadreni zo dna 10.06.2011, na ktoré
opakovane poukazuje, vyjadril nesthlas s vedenim trestného stihania proti jeho osobe. Splnenie
predpokladu vyuzitia opravného prostriedku je totiz mozné skimat iba vo vztahu k rozhodnutiu, ktorym
mala poSkodenému (Zalobcovi) vzniknat’ $koda.

2.3. Odvolaci sud v tejto suvislosti nepovazuje za opodstatnenii ani argumentaciu Zalobcu, ktora
vychédza z toho, Ze podanim odporu proti trestnému rozkazu a zaslanim vyjadrenia zo dia 10.06.2011,
doslo k naplneniu ucelu sledovaného ustanovenim § 6 ods. 2 Zakona. Takyto vyklad citovaného
ustanovenia by totiz bol v zjavnom rozpore s jeho textom, a hoci (v zmysle rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu SR) nie je vylu¢eny ani vyklad pravnej normy v rozpore s jej doslovnym znenim, za
aktualneho pravneho stavu nemozno ndjst’ ziaden akceptovatelny dovod pre taku interpretidciu ani
aplikaciu citovaného ustanovenia, ktora by vo vysledku nezodpovedala jej vyslovnému zneniu; a vyklad
predmetného ustanovenia prezentovany zZalobcom, podla ktorého v pripade nahrady $kody spdsobencj
uznesenim o vzneseni obvinenia proti posSkodenému, ktory bol napokon spod obzaloby oslobodeny, pre
naplnenie predpokladu vyuzitia opravného prostriedku v zmysle § 6 ods. 2 Zakona postacuje, ak pocas
trestného konania pisomne vyslovi nesthlas s vedenim trestného stihania voci jeho osobe a poda odpor
proti trestnému rozkazu, podl'a ndzoru odvolacieho sudu treba z uvedenych dévodov odmietnut’ ako
neprijatelny.



2.4. Odvolaci std sa nestotoznil ani s argumentaciou zalobcu, ktory vychadzajic argumentacne
(prakticky vyluéne) z nalezu Ustavného sudu CR vo veci PL. US 35/09 ozna¢il rozhodnutie sudu prvej
inStancie za nespravne, vychadzajice z nesprdvneho pravneho posudenia veci. V prvom rade je
nevyhnutné v tejto suvislosti so zretelom na ust. Clanku 2 ods. 2 CSP; podla ktorého kazdy méze
legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; poukéazat’ na skuto¢nost, ze Ustavny stid Ceskej republiky nemozno povazovat' za sid,
ktorého rozhodnutiami by bol vSeobecny stid v Slovenskej republike viazany, pripadne ktoré by bol
povinny v stlade s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku reSpektovat; a jeho
rozhodnutie tak vzhladom na pribuznost, ¢&i totoznost, pravnej upravy v Ceskej republike a na
Slovensku, méze mat’ vyznam iba ako (vyznamny) prostriedok na podporu opodstatnenosti prednesenej
argumentacie. Z uvedeného hl'adiska odvolaci sud zvazil vietky argumenty, ktoré viedli Ustavny std CR
k vysloveniu jeho zaverov v naleze vo veci PL. US 35/09; ktoré prevzal i Zalobca a zalozil na nich svoju
argumentaciu v spore na sude prvej inStancie a podané odvolanie; avSak s jeho taziskovymi z&dvermi sa
nestotoznil.

2.5. Nie je sporné, ze ust. § 6 ods. 2 Zakona definuje vyuzitie opravného prostriedku ako predpoklad pre
uspe$né uplatnenie naroku na nahradu Skody, ak poSkodeny uplatiiuje nahradu $kody spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutim, ktoré bolo neskér zmenené alebo zrusené pre nezédkonnost’. Pokial’ potom v
zmysle ustalenej judikatury treba za takéto rozhodnutie povazovat' i uznesenie o vzneseni obvinenia v
pripade, ak bol obzalovany v celom rozsahu spod obzaloby oslobodeny, nemozno najst’ ziadny rozumny,
akceptovatelny, ¢i inak udrzatelny dovod, pre ktory by nebolo potrebné vyzadovat splnenie
predpokladu spocivajiceho vo vyuziti opravného prostriedku i v tomto pripade, ked’ so zretelom na
citovanu judikataru, z ktorej vychéadza i odvolaci stid, a ktora v skuto¢nosti umoznila zalobcovi narok na
nahradu $kody vobec uplatnit’, st pripady vyslovného zruSenia nezdkonného rozhodnutia a fikcia jeho
zrusenia v pripade oslobodenia spod obzaloby postavené na roveii; a preto by iny vyklad mal za nasledok
neopravnené zvyhodnenie postavenia poskodeného, ktorého narok je odvodzovany od fikcie zruSenia
sporného rozhodnutia, oproti postaveniu poSkodeného, ktorému bola $koda sposobena rozhodnutim
zruSenym vyslovne vyrokom nadriadeného organu, teda ma oporu priamo v texte zakona. Taziskové
zéavery Ustavného sudu CR; prevzaté zalobcom; podla ktorych je ustanovenie upravujice podmienku
vyuzitia opravného prostriedku potrebné interpretovat’ tak, Ze obvinenému zasadne patri narok na
nahradu §kody aj ked’ nepodal st'aznost’ proti uzneseniu o zacati trestného stihania, okrem pripadu, ak by
v konkrétnom pripade boli dané dévody hodné osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady $kody, st v
zasade postavené na myslienke, Zze takyto vyklad je nevyhnutné prijatt vzhladom na neefektivnost
st'aznosti proti uzneseniu o zacati trestného stihania, ako i s poukazom na potrebu zamedzit' prilisnému
formalizmu pri interpretacii pravnej normy, reSpektovat’ zdsady materidlneho pravneho statu, a dosledne
zabezpecit' odSkodnenie ujmy vzniknutej v dosledku zacatia trestného stihania, ktoré uz samé osebe
predstavuje pre obvineného psychickii a mnohokrat i finan¢na zataz. Odvolaci sud vsak vyvodenie
takychto zaverov nepovazuje pre UcCely naplnenia zasad materidlneho pravneho §tatu v preskumavanej
veci za nevyhnutné, a tak ani za pripustné. Mozno sice vo vSeobecnosti sthlasit’ s konStatovanim
Ustavného sudu CR, Ze veobecny std nie je vzdy viazany doslovnym znenim zédkona, moZe a musi sa
od neho odchylit, ak to vyzaduje uéel zadkona, alebo niektory z principov, ktoré maji svoj zaklad v
Ustave, pricom povinnost’ sdu nachadzat’ pravo neznamena iba vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny
v texte zédkona, ale tiez povinnost’ zistovat’ a formulovat’, ¢o je konkrétnom pripade pravom aj vtedy, ak
ide o interpretaciu abstraktnych noriem a ustavnych zasad, tiez so zretelom na ucel a zmysel pravnej
normy, v ktorom su vzdy pritomné aj principy uznavané demokratickymi pravnymi poriadkami, av§ak
ustanovenie § 6 ods. 2 Zakona umoziuje jeho ucel a zmysel dosledne respektovat’ aj na zaklade jeho
vyslovného znenia, a to i pri zachovani vSetkych relevantnych ustavnych principov, vratane principu
rovnosti a spravodlivosti. Obdobne s nazorom Ustavného sudu CR mozno konstatovat, e podmienka
vyuzitia opravného prostriedku v zmysle ust. § 6 ods. 2 Zakona, uz iba prevzatd zo zakona ¢. 58/1969
Zb., o zodpovednosti Statu za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu, vychadza zo zasady
v§eobecnej prevencie, vylucujiicej zodpovednost’ Statu za Skodu v pripade, ak poSkodeny nevyuzil
dostupné pravne prostriedky na odvratenie hroziacej $kody. Nakolko je pri zohl'adneni Géelu a zmyslhu
predmetného ustanovenia potrebné vziat' do uvahy i historické suvislosti jeho vzniku, treba poukazat’ na
to, ze pri koncipovani predmetnej podmienky pocas tvorby zékona ¢. 58/1969 Zb. sa hl'adalo optimalne
premietnutie zasady vSeobecnej prevencie (§ 415 Obcianskeho zakonnika), pricom zdkonodarca dospel



k zaveru, Ze nakolko pravny poriadok dava ucastnikom (poSkodenym) k dispozicii riadne opravné
prostriedky, ktorymi moézu celit nezakonnosti, mozno od nich opodstatnene pozadovat, aby tieto
prostriedky pouzili za t€elom predidenia nezdkonnému stavu a vzniku Skody. Napokon bolo ako
spravodlivé zvolené také rieSenie, ze narok poskodeného je podmieneny vycerpanim opravnych
prostriedkov len zasadne, ked v pripadoch hodnych osobitného zretel'a sa poskodeny moze domahat’
nahrady Skody aj ked” opravné prostriedky nevyuzil. V suvislosti s dévodmi osobitného zretela pritom
(dobovd) literatira zdoraznuje, Ze nad ramec prikladov uvadzanych v dévodovej sprave k ust. § 3 zék.
¢. 58/1969 Zb., je potrebné medzi tieto dovody zaradit’ aj subjektivne okolnosti na strane poskodeného,
ako napr., Ze sa poskodeny spolichal na zakonnost rozhodnutia, alebo ze mu v podani opravného
prostriedku zabrania zld majetkova alebo osobna situacia, a pod., priCom pri posudzovani existencie
takychto dovodov nemozno uplatiovat velmi prisne meradlo, lebo tu stoji proti sebe chyba
poskodeného, spocivajica v nevyuziti inStanéného postupu a omnoho zavaznejSia chyba Statneho
organu spocivajica v spdsobeni Skody nezdkonnym rozhodnutim. Medzi opravné prostriedky, ktoré
treba vyuzit, literatira zarad'uje, okrem iného, aj staznost’ podla Trestného poriadku (porovnaj:
Akademik Stefan Luby, DrSc., Zodpovednost $titu za §kodu spdsobent rozhodnutim alebo tradnym
postupom, Obzor, Bratislava 1971).

2.6. Pokial’ ide o otazku staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako efektivneho opravného
prostriedku, ktorej Ustavny stiid CR vo svojom vyklade venuje osobitnii pozornost, a v podstatnej asti
na nej zalozil svoje zavery, a to aj s poukazom na rozhodovaciu prax ESICP vo vztahu k vyéerpaniu
opravnych prostriedkov, odvolaci sud je toho nazoru, Ze staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
nemozno v pravnom poriadku Slovenskej republiky bez dalSicho (ako taku) povazovat za celkom
neefektivny prostriedok népravy, ktory ma z hladiska ust. § 6 ods. 2 Zakona prakticky zanedbatelni
relevanciu (a preto nie je dovod trvat’ na jej vyuziti). Vychadzajoc z koncepcie daného inStititu v
Trestnom poriadku (§ 189) totiz uznesenie o vzneseni obvinenia mozno vydat’ iba vtedy, ak je na
podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala uréita osoba (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), priCom
staznostou mozno okrem formalnych vad (zrejmy rozpor vyroku s oddvodnenim) namietat’ i
nespravnost vyroku o vzneseni obvinenia a poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu
predchadzalo, ak toto poruSenie mohlo spdsobit’ nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia a mozno
uviest aj nové skutoCnosti a dokazy. Na zaklade podanej staznosti méze nadriadeny organ po
preskiimani spravnosti vyrokov napadnutého uznesenia a konania predchadzajuceho jeho vydaniu, aj
zru$it’ napadnuté uznesenie a uloZit’ orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staZnost' smeruje, aby vo veci
znovu konal a rozhodol, viazany pravnym nazorom a pokynmi nadriadené¢ho organu. Preto je podla
nazoru odvolacicho stdu staznost’ v tomto pripade ucinnym prostriecdkom na dosiahnutie napravy
nezékonnosti vydaného rozhodnutia i prostriedkom na predchadzanie vzniku Skody. Napokon, zaver o
neefektivnosti daného opravného prostriedku, a teda zaveru, Ze jeho vyuZitie vlastne nema ziaden
prakticky vyznam, dostato¢ne neméze odovodnit’ ani to, Ze lehota na jeho podanie je iba 3 dni. Takymto
vykladom by bola popretd opodstatnenost samotnej existencie tohto opravné¢ho prostriedku proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, hoci Trestny poriadok ho v tomto pripade pripusta nad’alej. Napokon,
neefektivnost’ st'aznosti ako opravného prostriedku nemozno vyvodit' ani s poukazom na judikatiru
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava v Strasburgu, odkazovant i v rozhodnuti Ustavného stiidu CR, ktora
predmetni otazku skuma z celkom odlisnych hladisk a jej pravne zavery su preto pre posudenie
preskumavanej veci neaplikovatelné. Vo vztahu k posudeniu splhenia podmienky vyuzitia opravného
prostriedku v zmysle ust. § 6 ods. 2 Zakona z hladiska efektivity opravné¢ho prostriedku, ktory bolo
mozné vyuzit, napokon odvolaci sid poukazuje aj na to, ze posudenie efektivnosti opravnych
prostriedkov v jednotlivych typoch konani a druhoch rozhodnuti, ktorymi bola spdsobena $koda,
nemozno robit’ zavislym na (vopred nezndmom, resp. neistom) nazore konajuceho sudu, a to za stavu,
ked’ jednotlivé osobitné predpisy upravujuce konanie, v ktorom bolo nezdkonné rozhodnutie vydané,
nepochybne riadny opravny prostriedok za efektivny prostriedok napravy povazuju (inak by jeho
existencia nemala ziadne opodstatnenie). Na zaklade uvedeného dospel odvolaci stid k zaveru, ze
ustanovenie § 6 ods. 2 Zakona nemozno vykladat' tak, Ze v pripade nahrady Skody sposobencj
uznesenim o vzneseni obvinenia poSkodenému, ktory bol napokon spod obzaloby oslobodeny, treba
predpoklady pre priznanie ndhrady $kody povazovat za splnené aj ked’ poskodeny nepodal staznost’
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, a iba ak s tu okolnosti hodné osobitného zretel’a, tuto nahradu nie



je mozné priznat; naopak, je potrebné ho interpretovat (a aplikovat) tak, Ze vyuZitie opravného
prostriedku je podmienkou priznania nédhrady Skody, okrem pripadu, ak tu existujii (boli preukazangé)
okolnosti hodné osobitné zretel'a, pre ktoré je na mieste od splnenia tejto podmienky upustit. Prave v
tomto smere a v tejto oblasti postidenia sa potom podl'a ndzoru odvolacieho sudu uplatiiuji principy
materialneho pravneho §tatu, principy spravodlivosti, ako i zasada proporcionality, akcentované i v
rozhodnuti Ustavného stidu CR.

2.7. V suvislosti s uvedenymi zavermi povazuje odvolaci stid za potrebné poukézat’ i na to, Ze vSeobecny
sud v spore rozhoduje vzdy na zaklade individualnych okolnosti prejednavanej veci (ustdlenych
vykonanym dokazovanim), a preto sa odvolaciemu sudu javi ako neprijatelné (a nebezpecné) vytvorit’
interpretaciou normy v rozpore s jej vyslovnym znenim univerzalne pravidlo (zasadu) tykajice sa iba
urc¢itej skupiny pripadov, bez ohl'adu na konkrétne individualne skutkové okolnosti pripadu, na zaklade
kritérii tykajucich sa nielen tejto skupiny, av§ak potencialne aj inej skupiny adresatov danej normy; ¢o by
v kone¢nom dosledku mohlo viest’ k iipInému odmietnutiu kodifikovaného textu danej pravnej normy; a
tomu podla nazoru odvolacieho sudu treba zamedzit’, ak pri reSpektovani ustavnych principov mozno
ciel’ dosiahnut’ aj na zaklade textu zékona. Odvolaci sud sa vo vSeobecnosti stotoZiluje so zaverom
Ustavného stdu Ceskej republiky, podla ktorého je v pripade prava na nahradu $kody ako ustavne
zaru¢eného prava nevyhnutné zohladnit’ aj zasadu proporcionality. I z pohl'adu vyvéazenia chranenych
prav a zaujmov vSak mozno vychadzat’ iba z individudlnych a konkrétnych okolnosti pripadu a ako
neprijatelny je potrebné odmietnut’ zaver, ze podmienku vyuzitia opravného prostriedku v zmysle ust. §
6 ods. 2 veta prva Zakona, tak ako je v citovanom ustanoveni definovana, jednoducho netreba
re§pektovat’” pre rozpor s ustavnymi zasadami bez ohl'adu na konkrétne okolnosti veci. V opacnom
pripade by de facto i§lo o spochybnenie suladu predmetného ustanovenia s Ustavou; a v tomto smere
odvolaci std na iniciovanie konania podla ¢1. 125 Ustavy Slovenskej republiky nevidi dovod. Odvolaci
sud mal, pri posudzovani spravnosti interpretacie ustanovenia § 6 ods. 2 Zakona, z ktorej vychadzal sud
prvej inStancie, v neposlednom rade na zreteli i poziadavku na reSpektovani materialneho ponatia
pravneho §tatu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a
zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska v§eobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV, US
1/07, TV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Uvedené ustavné principy viak v tomto
pripade nachadzaju svoj odraz priamo v texte zadkona (ust. § 6 ods. 2 veta druha Zakona),
umoziujiceho sadu nevyzadovat splneniec podmienky vyuzitia opravného prostriedku v pripadoch
osobitného zretela. Citované ustanovenie poskytuje stidu dostatocne Siroky priestor na vydanie takého
rozhodnutia, ktoré na jednej strane plne zohl'adituje ucel a zmysel podmienky podla § 6 ods. 2 veta prva
Zékona, no rovnako zabezpecuje aj sulad rozhodnutia o podanej Zalobe s principmi spravodlivosti; vzdy
v§ak na zaklade konkrétnych okolnosti prejednavanej veci.

2.8. Na zéklade uvedeného odvolaci sud uzatvara, zZe i v pripade nahrady $kody sposobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia poSkodenému, ktory bol neskér spod obzaloby oslobodeny, je zdsadne podmienkou
uspesného uplatnenia prava na nahradu $kody vyuzitie opravného prostriedku poskodenym, s tym, ze
vzhladom na Specifické individualne okolnosti pripadu (okolnosti hodné osobitného zretela) moze sud
dospiet’ k zaveru, ze naprick nevyuzitin opravného prostriedku je na mieste priznat poskodenému
nahradu vzniknutej $kody, pretoze s prihliadnutim na zmysel a ucel ustanovenia § 6 ods. 2 veta prva
Zékona, a dalSie Specifické okolnosti veci nemozno od poSkodené¢ho vyuzitie opravného prostriedku
spravodlivo pozadovat’. Za tohto stavu, ked’ podl'a nazoru odvolacicho sudu; zhodného so sudom prvej
inStancie; bolo i v preskiimavanej veci pre Gspe$né uplatnenie prava na nahradu Skody nevyhnutné, aby
zalobca vyuzil riadny opravny prostriedok proti uzneseniu o vzneseni obvinenia voc¢i jeho osobe, a
zalobca riadny opravny prostriedok nepodal, zostavalo posudit’ uz len to, ¢i v danom pripade nie st dané
okolnosti hodné osobitného zretel’a, ktoré¢ by umoziiovali od splnenia tohto predpokladu upustit’. V tomto
smere sa odvolaci sud, vychadzajic zo skuto¢nosti vyplyvajicich z obsahu spisu, stotoznil so zaverom
prvoinstan¢ného sudu, Ze okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by umoznovali od splnenia tohto
predpokladu upustit, v spore neboli preukazané (a nevysli najavo ani inak). Tvrdenie Zalobcu, Ze o
moznosti podania st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nevedel a zistil to az po uplynuti lehoty
na jej podanie, za takato okolost povazovat nemozno, priCom naviac tato nezodpovedd obsahu
trestného spisu, z ktorého vyplyva, ze o0 moznosti podania opravného prostriedku, bol riadne pouceny.
Rovnako za okolnost’ hodnu osobitného zretel'a v zmysle ust. § 6 ods. 2 veta druha Zakona nemozno



povazovat ani nesktsenost (dosial’ netrestaného) zalobcu v oblasti trestného konania. Principialne
(zasadne) totiz nemozno pripustit, aby skutoCnost, Ze zalobca nevenoval dostatocnu (zrejme takmer
ziadnu) pozornost obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré mu bolo riadne dorucené
prostrednictvom Slovenskej posty dia 06.05.2010, po tom, ako bol dna 06.10.2009 (teda 7 mesiacov
pred vznesenim obvinenia) ako podozrivy zo spachania predmetného trestného ¢inu zadrZany a
prepusteny, ospravedlnila v danom pripade nepodanie opravného prostriedku, ked’ tvrdil, Ze trestny ¢in
nespachal a trestné stihanie je tak proti nemu vedené nedévodne, a v takomto pripade je prirodzené pre
kazda osobu, ze sa bude proti obvineniu branit, hoci pripadne len spésobom zodpovedajucim absencii
pravnického vzdelania a skusenosti s trestnym stihanim.

2.9. Napokon, pokial’ Zalobca v odvolani poukazuje na to, Ze nikdy predtym nebol trestne stihany, ¢o
stresovu situaciu u neho umocnilo, ked’Ze bol po prvy raz obvineny v trestnej veci, pri¢om uz samotna
skuto¢nost’, Ze osoba je trestne stthand, mé& sama osebe vplyv na psychiku c¢loveka, odvolaci sud
uvadza, ze uvedena argumentacia je z hladiska posudenia spravnosti napadnutého rozsudku bez
pravneho vyznamu, ked tvrdené nasledky trestného stihania maji relevanciu vo vztahu k vzniku
samotného naroku, nie vSak z hladiska splnenia predpokladov pre vyhovenie podanej zalobe
vyplyvajicich z ust. § 6 ods. 2 veta prva Zakona. Obsah odvolania Zalobcu teda nie je sposobily
spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich
dovodov v iom uvedenych, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce skutocnosti
alebo dokazy, ani také nespradvne pravne posudenie veci, ktoré by malo za nasledok nespravnost’
zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie.

3.1. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu a stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania odoévodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
argumentujuc tym, Ze ,,rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho studu e$te nebola vyrieSena®.

3.3. V dovolani vzhladom na vyvodzovant pripustnost z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
vymedzil otdzku ako doposial dovolacim sidom nerieSenti, ¢i ,predstavuje nepodanie st'aznosti
zalobcom voc¢i uzneseniu o vzneseni obvinenia v pripade, ak trestné stihanie voci jeho osobe aj napriek
podaniu obZaloby skoncilo oslobodzujicim rozsudkom (resp. zastavenim trestného stihania) prekazku
priznania naroku na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim podla zakona ¢. 514/2003 Z.
z. zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov,
a to pre nepodanie staznosti vo¢i uzneseniu o vzneseni obvinenia (t. j. staznosti proti rozhodnutiu, ktoré
sa az neskor ukazalo ako nezdkonné). Dovolatel mal za to, Ze odvolaci sid na celu problematiku, v
ktorej spo¢iva vymedzena pravna otazka nahliadal striktne formalne, bez prihliadnutia na materialne
aspekty problematiky, Géel dotknutého ustanovenia, ucel zakona o zodpovednosti §tatu za Skodu ako aj
materidlnu (a nie iba formalnu) ochranu prav zalobcu garantovanych Ustavou SR. Svoju argumentéaciu
podporil poukazom na Nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky PL. US 35/09, tvrdiac, Ze pri porovnani
predmetného nalezu a rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze kym ustavny sud vychadzal z principu
materialnej ochrany poskodeného subjektu a zaoberal sa aj celkovym ucelom a vyznamom pravnej
upravy, odvolaci sud naopak vychadzal z formalistického vykladu dotknutého ustanovenia, ¢im
materialnu ochranu prav zalobcovi Uplne odoprel. Povazoval za nevyhnutné, aby zodpovednost’ §tatu
bola vyvodena judikatirou na zaklade systematického logického - extenzivneho vykladu zakona, nakol’ko
bolo by v rozpore so systematickym vykladom zakona, ak by sme prijali domnienku, Ze zdkonodarca
niektoré pripady zodpovednosti Statu za Skodu nepredvidal, dospelo sa k nim az na zaklade extenzivneho
vykladu ustanovenia zakona, avSak ostatné suavisiace ustanovenia by boli opdt vykladané iba
formalisticky bez prihliadnutia na zdsady materialneho §tatu, v ktorych ma tato Specificka zodpovednost’
Statu za Skody svoje limity. V zavere svojho dovolania uviedol, ze ustanovenie § 6 ods. 2 zidkona o
zodpovednosti $tatu za §kodu nemozno aplikovat’ striktne formalne na tento pripad okrem iného z toho
doévodu, ze st'aznost’ podla Trestného poriadku nepredstavuje efektivny opravny prostriedok, a teda tato
nemoze naplnit’ iéel sledovany predmetnym ustanovenim.

4.1. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Zze rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za vecne a pravne
spravne, nespocivajiice na nespravnom pravnom posudeni veci.



4.2. Vzhladom na vys$ie uvedené ziadala, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu zamietol ako ned6vodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné vzhladom na
uplatneny dovolaci dévod (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) avSak nie je dovodné.

6. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, pricom argumentoval, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vychadzalo z
nespravneho vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend, a to konkrétne ¢i ,,predstavuje nepodanie staznosti zalobcom voci uzneseniu o vzneseni
obvinenia v pripade, ak trestné stihanie voCi jeho osobe aj naprick podaniu obzaloby skoncilo
oslobodzujicim rozsudkom (resp. zastavenim trestné¢ho stihania) prekdzku priznania naroku na nahradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. zdkona o zodpovednosti za
Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov, a to pre nepodanie staznosti
voci uzneseniu o vzneseni obvinenia (t. j. staznosti proti rozhodnutiu, ktoré sa az neskor ukazalo ako
nezakonné).

8. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky (resp. pravnych otdzok) spdsobom zodpovedajucim
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v situacii, na ktoru sa vztahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie zalobcu je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto skimal, ¢i podané
dovolanie je dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu skutoéne vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci v predmetnych pravnych otédzkach).

9. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajiica
v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach t¢astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

10. Ustanovenie § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu sposobenu pri vykone
verejnej moci (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu*) upravuje podmienky pri splneni ktorych je
mozno uplatnit’ narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Pravo podla odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady
hodné osobitného zretela.

11. Zakonodarca v tomto ustanoveni podmienil priznanie ndhrady Skody poSkodenému voci S$tatu
expresis verbis splnenim povinnosti zo strany poSkodeného spocivajucej vo vyuziti riadnych opravnych
prostriedkov proti nezakonnému rozhodnutiu. Ide o ur¢ity druh prevenénej povinnosti kladenej zakonom
¢. 514/2003 Z. z. na poskodeného vychadzajici zo zésady ,,pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym,
bedlivym® - ,,nech si kazdy chrani svoje prava®™ (,,vigilantibus iura scripta sunt*) ovladajiicej sukromné
pravo. Jej zmyslom je, aby poskodeny vlastnym aktivnym konanim zabranil vzniku $kody alebo aspoil



zredukoval jej rozsah tym, Ze nezdkonné rozhodnutie bude na podklade jeho opravného prostriedku
podrobené prieskumu zdkonnosti a pripadne zruSené prisluSnym organom v ¢o najskorSom moznom
Stddiu konania. V tomto smere pritom nie je rozhodujuce, ¢i takyto opravny prostriedok aj bude
uspeSny, dolezité je len to, Ze poSkodeny vyuzil moznosti dané mu procesnymi predpismi na
uplatiiovanie a presadzovanie svojich prav. Ked'ze zdkon v tomto smere nepripusta ziadne vynimky,
uvedené plati aj pre nezdkonné rozhodnutia vydané v trestnom konani, a to aj vo faze pripravného
konania. Splnenie tejto povinnosti poskodeny nemo6ze prendSat’ a napokon uz podanim st'aznosti proti
vznesenému obvineniu od pociatku deklaruje svoju nevinu a nezdkonnost’ rozhodnutia. Opac¢ny vyklad
by v podstate znamenal, absolutnu pasivitu poskodeného, ktory napriek tomu, ze mal zdkonni moznost’
ovplyvnit' rozsah $kody, tuto nevyuzil a preniesol ju na iny subjekt s odlisnymi tlohami a zdujmami v
konani. Sucasne by to viedlo k obchadzaniu zakladného procesného inStitutu, ktorym riadne opravné
prostriedky su a ktoré st zakonom priamo urc¢ené k naprave nezakonnosti, ktorych sa poskodeny podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. dovolava a z ktorych svoj narok na nahradu $kody odvodzuje.

12. Vykladom pojmu ,,pripad hodny osobitného zretel'a“ podla vysSie citovaného ustanovenia sa
najvy$si sud uz zaoberal vo svojom uzneseni z 29. aprila 2010 sp. zn. 5Cdo/171/2009 a uviedol
nasledovné: ,,Potrebné je uviest’ aj to, ze zakonodarca v ustanoveni vety druhej § 6 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov len vSeobecne definoval pripady vynimky zo splnenia
povinnosti podania riadneho opravného prostriedku proti nezdkonnému rozhodnutiu v pripadoch
hodnych osobitného zretela. To, ¢o treba chapat’ pod pojmom: ,,pripady hodné osobitného zretel'a®
ponechal v kazdej konkrétnej veci na posudenie organu, ktory rozhoduje o zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci. Vo vSeobecnosti v§ak mozno ustalit, Zze by sa malo jednat' o
pripady, ked’ nepodanie riadneho opravného prostriedku bolo spdésobené skutkovym alebo pravnym
stavom, ktory vyluCoval alebo znemoznoval jeho podanie. Malo by sa jednat o okolnosti na strane
ucastnika (napr. nahla nevyhnutna hospitalizacia v zdravotnickom zariadeni, obmedzenie alebo strata
procesnej sposobilosti a pod.) alebo na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal (nespravne
poucenie o moznosti podania opravného prostriedku, diskriminacia a pod.)“. S poukazom na tieto zavery
najvyssicho sudu, s ktorymi sa dovolaci sud stotoziiuje aj v prejednavanej veci, je zrejmé, ze dovolatel
neuviedol ziadne subjektivne okolnosti na svojej strane a ani také objektivne skutoCnosti na strane
organu, ktory nezadkonné rozhodnutie vydal, ktoré by boli dovodom zakladajicim aplikaciu vynimky
druhej vety ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

13. Dovolaci sud konStatuje, Ze pravne posudenie tejto dovolatelom nastolenej otazky odvolacim stdom
zodpoveda vyssie uvedenym zaverom dovolaciecho sidu. Dovolanie ohladom tejto otazky je teda
pripustné, av§ak nedévodné.

14. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatel'a podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

15. Zalovana bola v dovolacom konani iispe$na, preto jej dovolaci siid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci zalobcovi (plny) narok na nahradu trov dovolacicho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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