Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szsk/155/2018

Identifikacné Cislo spisu: 7017200081

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7017200081.1

ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci
zalobcu: JUDr. H. E., bytom v L., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny so sidlom
v Bratislave, Spitalska 8, Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z
05.12.2016 sp. zn. UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11539, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach €. k. 2Sa/5/2017-38 zo dna 24. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 25a/5/2017-38 zo dna 24. aprila 2018 zamiet a.

Névrh zalobcu na preruSenie konaniazamieta.

Ucastnikom konania narok na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud alebo spravny sud®) napadnutym rozsudkom ¢. k.
28a/5/2017-38 zo dna 24. aprila 2018 podl'a § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spréavny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dia 05.12.2016 sp. zn. UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11539, ktorym Zzalovany
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len
spravny poriadok) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Kosice z 03.08.2016 ¢. KE1/OPTnKTZPaPC/SOC/2016/119411-0019, ktorym Zalobcovi
nepriznal penazny prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla. Krajsky sud napadnutym rozsudkom sucasne zamietol navrh



zalobcu na preruSenie konania podl'a ustanovenia § 100 ods. 1 pism. b) Spravneho stdneho poriadku a o
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze u¢astnikom pravo na nédhradu trov konania nepriznal.

2.1. Z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky std z predlozeného administrativneho
spisu zistil, 7e preskimavanym rozhodnutim z 05.12.2016 ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2016/11539 zalovany podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice z 03.08.2016 &.
KE1/OPTnKTZPaPC/SOC/2016/119411-0019, ktorym Zalobcovi nepriznal pefiazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla z dovodu, ze prijem Zalobcu pre Ucely zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penhaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon*) je vy$si ako trojndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného
v § 2 zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov.

2.2. 'V oddvodneni rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze podkladom pre vydanie prvostupiiového
rozhodnutia bol komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dia 22.07.2016 &.
KEO/RPC/SOC/2016/122945, podla ktorého sa Zzalobca povazuje za fyzickd osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim v dosledku stanovenia 70 %-nej miery funk¢énej poruchy podla prilohy ¢. 111
zakona. Z dovodu tazkého zdravotného postihnutia je Zalobca odkdzany na sprievodcu a termin
opatovného posudenia zdravotného stavu prvostupnovym posudkovym lekdrom nebol stanoveny.
Socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia Zalobcu v oblasti mobility a orientacie a v oblasti
zvySenych vydavkov prvostupiiovy spravny orgdn v komplexnom posudku navrhol kompenzovat
penaznym prispevkom na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky
osobného motorového vozidla. Zalobcovi pefiazny prispevok na kompenziciu zvysenych vydavkov
suvisiacich so zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla spravny organ nepriznal z
dovodu, Ze jeho prijem je vyS$i ako 3-nasobok sumy zivotného minima a vlastni majetok v hodnote
presahujucej 31.833,-- eur.

2.3. V odvolacom konani Zalovany zabezpecil vypracovanie lekarskeho posudku posudkovym lekarom
ustredia a vypracovanie komplexného posudku Z0 dna 29.11.2016 ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2016/12300. Posudkovym lekarom dustredia bola miera funk¢nej
poruchy zalobcu stanovend na 70 % podla prilohy ¢. 3, casti I11.8.d zdkona pre cukrovku II. typu na
intenzifikovanom inzulinovom rezime v §tadiu chronickych komplikacii, v dosledku ¢oho sa Zalobca
povazuje za fyzick osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Posudkovy lekar v lekdrskom posudku
uviedol, Ze Zalobca sa lieCi aj pre stav po vysokej amputacii pravej dolnej koncatiny pre diabetick(
gangrénu, ktory je hodnoteny mierou funk&nej poruchy 60 %. Ostatné chorobné stavy a komplikécie
uvéadzané v predlozenych odbornych lekarskych ndlezoch (poruchy krvného tlaku a depresivna porucha
pri somatickom ochoreni) uz nie su posudkovo vyznamné, neoddvodnuju zdkonom stanovenu mieru
funk¢nej poruchy 50 %. Z dévodu tazkého zdravotného postihnutia je Zalobca odkazany na sprievodcu,
termin opdtovného posudenia zdravotného stavu posudkovy lekar tstredia nestanovil.

2.4. V ramci socidlnej posudkovej ¢innosti vykonanej dila 29.11.2016 bolo zistené, ze Zzalobca je
poberatelom invalidného déchodku, zaroven od 29.01.2016 vykonava advokatsku ¢innost’ so sidlom O.
XX, L., kde sa aj obvykle v priebehu dia zdrziava. Pri vykone socidlnej posudkovej ¢innosti Zalobca
uviedol, ze pre pohybové obmedzenia sa pohybuje pomal§im tempom, neistou a stazenou chddzou, s
prejavmi celkovej slabosti a vyCerpania. Je schopny pohybu len na kratke vzdialenosti s oporou
vychéadzkovej palice, resp. v doprovode inej fyzickej osoby. Na premiestiiovanie v domacom prostredi
pouziva mechanicky vozik. Na pravej dolnej konCatine nosi protézu. Mava pretrvavajuce bolesti
chrbtice, ako aj fantdbmové bolesti nohy po amputacii, pricom bolesti st vyraznejSie po vacsej namahe a
pri zmenach pocasia. Mava Casté zavratové stavy, v désledku cukrovky musi dodrZiavat’ prisny diétny
rezim, ¢o si vyzaduje obstaravanie osobitnych a potravinovych vyrobkov. Problémy ma aj psychického
charakteru, je depresivne ladeny, nepokojny a nervozny, trpi nespavostou. Pri rozhovore verbalny
kontakt so zalobcom bol naviazany, na kladené otdzky odpovedal adekvatne a primerane veku, je



spravne orientovany. V odvolacom konani Zalobca preukazal vznik opravnenia vykonavat samostatnii
zarobkovu ¢innost’ od 29.01.2016, kedy bol zapisany do zoznamu advokatov ako advokat. V suvislosti s
vykonom svojho povolania vyuziva osobné motorové vozidlo, minimalne po¢as dvoch dni v tyzdni. Je
drzitelom opravnenia viest osobné motorové vozidlo, ale nie je vlastnikom osobného motorového
vozidla, preto svoju prepravu si zabezpecuje prostrednictvom svojich znamych.

2.5. Zalovany konstatoval, 7e z lekarskeho posudku, ktory bol vypracovany posudkovym lekarom
ustredia vyplyva, Ze zalobca je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, lebo
splia podmienky uvedené v § 14 ods. 6 pism. a), b) zakona. Pri zistovani prijmu pre uéely poskytovania
penaznych prispevkov na kompenzaciu podla § 18 ods. 8 zakona zalovany zistil, Ze prijem Zalobcu za
rok 2015 ¢inil spolu 37.269,12 eur. Zalovany poukazom na § 38 ods. 17 zakona konitatoval, Ze
priemerny mesacny prijem zalobcu za rok 2015 predstavoval sumu 3.105,76 eur, ktory je vy$si ako 3-
nasobok sumy Zzivotného minima. Poukazom na ustanovenie § 41 ods. 12 zdkona Zalovany uviedol, Ze z
vyhlasenia zalobcu o majetku fyzickej osoby, ktord ziada o penazny prispevok na kompenzaciu alebo
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na 0Uéely poskytovania penaznych prispevkov na
kompenzaciu zo dna 08.04.2016 zistil, Ze Zalobca vyhlasil, ze vlastni majetok v hodnote presahujice;j
39.833,-- cur.

2.6. Zalovany v rozhodnuti konitatoval, Ze nie je mozné Zalobcovi poskytnut’ pefiazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla z dovodu, e nespiia podmienky zikona. Uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ pri
rozhodovani o peflaznom prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla postupoval v sulade so zdkonom, preto zalovany rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti jeho rozhodnutia. K namietkam, ktoré uviedol zalobca v odvolani
(porusenie ¢lanku 5 ods.1 Dohovoru o pravach oso6b so zdravotnym postihnutim) uviedol, Ze ich
nemozno akceptovat vzhladom na pravne podmienky zakona o penaznych prispevkoch na
kompenzéciu, kde st presne stanovené podmienky pre priznanie pozadovaného peiazného prispevku.

3. Zalobca podal v zakonnej lehote Zalobu, ktorou sa domahal toho, aby sud prerusil konanie a predlozil
vec Ustavnému sudu SR na rozhodnutie o sulade ustanoveni § 41 ods. 12, § 38 ods. 17, § 18 ods. 18
zakona ¢. 447 z 29. oktoébra 2008 o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim, s ktorou vyslovila sthlas Narodna rada SR, a ktor4 bola ratifikovana a
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo aby zrusil rozhodnutie Zzalovaného a vec vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie.

4. Krajsky sud zékonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
447/2008 Z. z.*) citujuc pravnu upravu ustanoveni v § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, 2, § 38 ods. 1 pism. b/,
bod 2, § 18 ods. 8, 16, 17, 18, § 41 ods. 12 uvedeného zakona, v spojeni s pravnou upravou
ustanovenou v ¢L 5 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim, v intencidch
pravnej upravy ¢lanku 1 ods. 2, ¢lanku 7 ods. 5 a &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
postupom v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku,
upravujucej spravnu zalobu v socidlnych veciach, za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej
spravnej zalobe podl'a prvej hlavy tretej ¢asti SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

5. Spravny sud zistil, ze Krajsky sud v KoSiciach pod sp. zn. 1Sa/3/2017 presktimaval rozhodnutie
zalovaného zo dia 05.12.2016 sp. zn. UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/1136, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, ktorym tento nepriznal
zalobcovi prispevok na diétne stravovanie z dovodu, ze Zalobca ma prijem vy$s§i ako 3-nasobok sumy
zivotného minima pre jednu ploletd osobu podl'a osobitného zakona; vo veci 1Sa/4/2017 Krajsky sad v
Kosiciach preskumaval rozhodnutie zalovaného z 05.12.2016 sp. zn.
UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11538, ktorym  zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil



prvostupiiové rozhodnutie, ktorym zalobcovi nebol priznany prispevok na kipu osobného motorového
vozidla z dovodu, Ze Zalobca ma prijem pre ucely zakona ¢. 447/2008 Z. z. vy$§i ako 5-nasobok sumy
zivotného minima pre jednu plnoletd osobu podla osobitného zdkona, a Ze vlastni majetok presahujici
hodnotu 39.833,-- eur. Krajsky sud uviedol, Ze v oboch pripadoch Zalobca namietal rozpor s ¢lankom 5
ods. 1 Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. V oboch pripadoch sud zalobu
zamietol a nevyhovel Ziadosti zalobcu o preruSenie konania podla ustanovenia § 100 ods. 1 pism. b)
Spravneho sudneho poriadku. Vzhl'adom na to, Ze ide o vec toho istého Zalobcu a totozného predmetu
konania, ktoré¢ uz boli predmetom konania pred spravnym sudom, krajsky std v zmysle § 140 SSP
poukazal na doévody rozsudkov Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Sa/3/2017 z 09.06.2017 a ¢.
1Sa/4/2017 z 08.09.2017, v ktorych sud uviedol nasledovné:

,Ako vyplyva z vy§Sie citovaného ust. § 100 ods.1 pism.b) SSP, aZ do rozhodnutia vo veci samej mdze
spravny sud v ramei vlastného uvazenia rozhodnit a podat’ navrh Ustavnému stdu Slovenskej republiky
na zadatie konania o sulade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky podla &L 125 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ust. § 37 zikona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky a o konani pred nim. Dalej z tohto ustanovenia SSP vyplyva, Ze na postup podla
tohto ustanovenia nemé G&astnik konania pravny narok. Uvaha spravneho sudu je v tomto autonémna.
Sud posudzujic navrh zalobcu na prerusenie konania z dévodu uvedeného v ust. § 100 ods. 1 pism. b)
SSP dospel k z&veru, Ze nie su splnené podmienky na konanie o sulade zédkona ¢. 447/2008 Z. z., jeho
ust. § 41 ods. 12, § 18 ods. 16, § 18 ods. 18 s ustanoveniami ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim, pretoze na zaklade vlastného uvazenia ma za to, ze uvedené
ustanovenia zakona ¢. 447/2008 Z. z. su v stulade s ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru, ked’Ze ako zalobca, tak aj
vSetky ostatné osoby, na ktoré sa aplikuje zdkon, podl'a nazoru sidu st posudzované rovnako a maju aj
rovnaky narok na svoju ochranu, ako aj pozivaji rovnaky uZzitok zo zakona, bez diskriminacie, ¢i uz ide
o zalobcom tvrdeni vyssi prijem alebo majetok v porovnani s inymi jednotlivcami Slovenskej republiky.
Nakoniec ani Zalobca neuviedol a ani sidu z vlastnej ¢innosti nie je znamy ani jeden taky pripad, v
ktorom by Zalovany postupoval inak, ako postupoval v Zalobcovom pripade. Zalobcom citované
vieobecné pravne zavery z rozsudkov Eurdpskeho studu pre Tudské prava, Ustavného sudu Slovenskej
republiky, v ktorych ide o celkom iné skutkové pripady a pravne zavery, bez toho, aby ich Zalobca
stotoznil so svojim pripadom, ktory je dany v jeho veci a na ktoré sa zalobca odvolava, nepostacuje.
Preto sud navrh zalobcu na prerusenie konania, ked’ze nemal ziadnu pochybnost’ o rozpore uvedenych
ustanoveni § 41 ods. 12, § 18 ods. 16 a § 18 ods. 18 zakona s ust. ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru OSN o
pravach osdb so zdravotnym postihnutim, zamietol. Ak sid ako bolo vysSie uvedené dospel k zaveru, ze
nie su splnené podmienky na konanie o stilade zdkona, jeho ustanovenia § 41 ods. 12, § 18 ods. 16 a §
18 ods. 18 s ustanoveniami ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim, a
ak zalobca v zalobe niCim nepreukazal, Ze je diskriminovany zalobou napadnutym rozhodnutim
zalovaného, potom sud Zalobe Zalobcu, ktorej jedinym bodom je Zalobcom namietany nestlad ¢1. 5 ods.
1 Dohovoru, nemohol priznat’ tispech, pretoze zalovany rozhodol v stlade so zdkonom, o uznava aj
sam zalobca v poslednom podani doru¢enom sudu 09.08.2017. Rozhodnutie zalovaného podla nézoru
sudu je v sulade s ¢L 5 ods. 1 Dohovoru, pretoze zalobca bol posudzovany podla zdkona rovnako ako
ostatné zdravotne postihnuté osoby, bola mu poskytnutd rovnaka ochrana zo zakona ako inym
zdravotne postihnutym osobam. Ak zalobca nesplnil zdkonnom stanovené podmienky, na ktoré zakon
(vnutros$tatny) sa v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru odvoldva, potom mu nemohol byt priznany prispevok na
ktpu osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou pre nesplnenie zakonnych podmienok
uvedenych v ust. § 18 ods. 16 a § 18 ods. 18 zakona v spojitosti s prilohou ¢. 13 k zakonu.“

6. Krajsky sud v preskiimavanej veci sa stotoznil s uvedenym pravnym nazorom, a preto zalobu podla §
190 SSP ako nedévodnu zamietol.

7. Krajsky std ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze zalovany si pravo na
nahradu trov konania neuplatnil, a Zzalobcovi ako netispesnému ucastnikovi konania pravo na nahradu
trov konania nepatri (§ 167 ods. 1 a § 168 Spravneho stidneho poriadku).

1.
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu proti rozsudku krajského stidu



8. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal zalobca v zdkonnej lehote kasant staznost. V
dovodoch kasacnej staznosti zalobca namietal, ze krajsky sid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a nespravnym uradnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP). Navrhoval, aby najvys$si sad rozsudok
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2Sa/5/2017 z 24.4.2018 zrus§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9.1 V dévodoch kasac¢nej staznosti zalobca v ivode poukazal na skutkové zistenia daného pripadu.
Rozsudok krajského sudu povazoval za zmitoény a nepreskumatelny. Mal za to, ze napadnutym
rozsudkom a konanim, ktoré mu predchadzalo, doslo k poruseniu ¢lanku 12 ods. 1 prvej vety, ods. 2,
¢lanku 13 ods. 3, ¢lanku 20, ¢lanku 46 ods. 1 a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 1
a Clanku 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢lanku 1 dodatkového Protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod, ¢lanku 21 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej unie a ¢lanku 5 ods. 1
Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim v spojeni s § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného
zakona.

9.2. Zalobca namietal, e v danom pripade doslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Poukazom na to, ze vo svojich podaniach namietal
skutoénost’, Ze napadnutym rozhodnutim zalovaného mu bol poprety narok na rovnaka ochranu a na
rovnaky uzitok zo zdkona bez akejkol'vek diskriminacie, vytykal krajskému sudu, Zze jeho argumenty
nechal bez povS§imnutia. V danej suvislosti poukazal na judikatiru Eurdépskeho sudu, podla ktorej pravo
na spravodlivy proces zahffla aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia (napr. Garcia Ruiz v.
(Hadjianastassiou v. Grécko, § 33). Sucasne zalobca poukazal aj na d’alSie rozhodnutia Europskeho stidu
pre Tudské prava (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, § 2; Georgidias v. Grécko, Recueil I11/1997;
Souminem v. Finako, § 27, 1. jal 203; Tatischvili v. Rusko, § 58, 22. februara 2007; Vetrenko v.

Moldavsko; Krasulya v. Rusko). Dovodil, ze Ustavny sud SR k obsahu zékladného prava podla ¢lanku
46 ods. 1 ustavy uviedol, Ze okrem pristupu k sudu ¢lanok 46 ods. 1 ustavy priznava uréita kvalitu
sudneho konania - pravo na spravodlivy proces, suicastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 Gstavy je taktiez pravo ucastnika konania na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. V danej stvislosti zalobca poukazal na rozsiahlu judikataru Ustavného stidu
SR - napr. I. US 108/07, I11. US 78/07, IV. US 115/03, I11. US 209/04, 111. US 311/07, 1. US 243/07, I.
US 155/07, 1. US 402/08, I1I. US 328/05, III. US 116/06, 1II. US 107/07, IV. US 14/07, TV. US

115/03, TI1. US 119/03, TII. US 209/04, 1. US 33/2012, 1. US 265/05, ako aj na daliie rozhodnutia
Gistavného sudu. Zalobca dalej tvrdil, Ze Gistavny stid vo svojej konstantnej judikatire tiez uviedol, Ze
vSeobecny sud sa vo svojom rozhodnuti musi vyrovnat' so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami
tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, inak treba rozhodnutie vSeobecného sudu povazovat za
arbitrarne a teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 ustavy a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru (opédtovne
poukézal na I. US 265/05). TieZ poukézal na to, Ze ustavny sad v judikature konstatoval, Ze vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (II. US 251/04, 1II. US
209/04, 11. US 200/09, III. US 193/06, III. US 198/07, II. US 410/06). Zalobca vyslovil nazor, Ze
Krajsky std v Kosiciach v rozsudku sp. zn. 1Sa 4/2007 zo dia 8. 9. 2017 nedal $pecificki odpoved’ na
namietky uvedené v jeho podaniach, v ktorych tvrdil, Ze Zalovany mu nepriznal vyhodu zo zékona -
prispevok na kupu osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou, z dévodu jeho prijmu a
majetku, ¢im doSlo k poruSeniu ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim. Uviedol, Ze vyklad spocivajici v tvrdeni, Ze Zalobca nesplnil zdkonom stanovené
podmienky, na ktoré zakon (vnutro$tatny) sa v ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru odvolava, a preto mu
nemohol byt priznany prispevok na kiipu osobného motorového vozidla pre nesplnenie podmienok
uvedenych v § 18 ods. 16, ods. 18 zdkona v spojitosti s prilohou ¢islo 13 k zédkonu, treba povazovat’ za
arbitrarny. Tvrdil, Ze podl'a komplexného posudku zalobca sphil podmienky, aby mu bol priznany tzitok



7o zékona - prispevok na kipu osobného motorového vozidla, avSak doévodom jeho nepriznania bol
diskrimina¢ny dovod - jeho prijem a majetok. Dal do pozornosti, Ze v predmetnej veci neziadal prispevok
na kiipu osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou, ale prispevok na kompenziciu
zvysenych vydavkov suvisiacich so zabezpe¢enim prevadzky motorového vozidla. Zalobca namietal, Ze
napadnuty rozsudok vo svojom odovodneni obsahuje nesulad pravnych zaverov s vykonanymi
skutkovymi a pravnymi zisteniami. Povazoval rozsudok sudu za zmédto¢ny a arbitrarny. Trval na tom, ze
v danej veci doslo k poruseniu zdkladného prava na sidnu a inl pravnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

9.3. Zalobca nesthlasil ani s postupom krajského sudu, ktorym zamietol jeho navrh na prerusenie
konania a predlozenie veci Ustavnému sudu SR. Uviedol, Ze v predmetnej veci navrhol krajskému sudu,
aby konanie prerusil a vec predlozil Ustavnému sudu SR na rozhodnutie o sulade ustanoveni § 41 ods.
12, § 18 ods. 16, 18 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru OSN o
pravach os6b so zdravotnym postihnutim, s ktorym vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej republiky
a ktora bola ratifikovand a vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom. Zalobca nesuhlasil s
argumentaciou spravneho sudu, ktorou oddvodnil zamietnutie jeho navrhu na preruSenie konania. V
danej stvislosti poukazal na rozhodnutia Ustavného sidu SR - PL US 39/2014, 1. US 53/2010. Zalobca
dovodil, ze systémovo zakon ¢. 447/208 Z. z. stoji na inych pravnych zékladoch ako ¢lanok 5 ods. 1
Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim, majuc za to, Ze so systémovym pristupom
zakotvenym v predmetnom clanku sa zdkonodarca ku diiu podania zaloby nevyporiadal a zvoleny
procesny postup krajského sudu ma v danej veci taka intenzitu, ktord ovplyvnila rozhodnutie vo veci
samej. Trval na tom, Ze doSlo k poruseniu prava na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie podl'a
¢lanku 46 ods. 1, ¢lanku 48 ods. 2 ustavy a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, prava na ucinny prostriedok
napravy podla § 13 Dohovoru, ¢lanku 1, ¢lanku 59 ods. 2 ustavy a ¢lanku 11 ods. 5 Listiny.

9.4. Dalej zalobca namietal, Zze doslo k presunu dékazné¢ho bremena na zalovaného. Doévodil, Ze v
predmetnej veci netvrdil, Ze mu nebola poskytnutd rovnaka ochrana zo zakona, ale namietal, Ze nemal
rovnaky uzitok zo zakona bez akejkol'vek diskriminacie. Tvrdil, ze Dohovor OSN o pravach os6b so
zdravotnym postihnutym v ziadnom ustanoveni neumoziuje vyli¢it' uréiti skupinu zdravotne t'azko
postihnutych osdb z naroku na uzitok zo zdkona. Namietal, Ze jeho argumenty zostali nepovSimnuté.
Citujuc pravnu upravu ustanovenu v § 11 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zakon) Zalobca uviedol, ze v predmetnej veci bol stidu zalovanym predlozeny
administrativny spis, ktorého su¢astou je aj komplexny posudok Uradu prace socialnych veci a rodiny v
Kogiciach &. KEO/RPC/SOC/2016/122945 zo dia 22. 7. 2016, z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi bol
navrhovany peniazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie, Zalobcovi
v§ak nebol prispevok priznany z dévodu vysky jeho prijmu a majetku. Zalobca mal za to, Ze predlozil
dostatok dokazov v konani a tym zalozil presun dokazného bremena na zalovaného. Tvrdil, Ze zalovany
nepreukazal po presune dokazného bremena pri poskytovani vyhod prispevku na kompenzaciu
zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim prevadzky motorov vozidla, Ze postupoval v danej
veci voci zalobcovi nediskriminacne, a preto doslo k poruseniu § 11 ods. 2 antidiskriminacného zakona.
V danej stvislosti poukazal na rozhodnutie ustavného sudu III. US 90/2015, rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky I11. US 880/15, rozhodnutie Eurépskeho stidu pre Tudské prava vo veci Nachova
a d’al8i proti Bulharsku (2004).

9.5. Zalobca d’alej namietal nespravne pravne postidenie veci. Vyslovil nézor, Ze krajsky stid v danej veci
vylucil z aplikacie na dany pripad Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutym a
namietanym ustanovenim ¢lanku 5 ods. 1 tohto Dohovoru vo vztahu k pravu na rovnaky uzitok zo
zakona pre kazd( zdravotne tazko postihnuti osobu sa vébec nezaoberal. Poukéazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 4/2009, rozhodnutie tstavného sadu 1. US 313/2012 - 52.
Citujuc ¢lanok 1 ods. 2, ¢lanok 7 ods. 5 tustavy a Clanok 152 ods. 4 ustavy zalobca uviedol, ze
predmetny Dohovor bol inkorporovany do nasho pravneho poriadku, a teda je jeho sucast'ou, s rezimom



prednostnej aplikacie vo vztahu k vnuatro§taitnemu pravu, a preto vzhladom na jeho pravnu silu a
prednost’ pred zakonom Slovenskej republiky bolo povinnostou spravnych organov vykladat’ jednotlivé
ustanovenia Skolského zakona (nie je predmetom konania poznamka sudu) v sulade s Dohovorom OSN
o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, pripadne spravne organy mohli priamo aplikovat’ pravidla
medzinarodného prava obsiahnuté v Dohovore. V danej suvislosti poukazal na judikatiru ustavného studu
IV. US 77/02, T11. US 64/2000, I. US 5/02, PL. US 14/98, PL US 4/97, PL. US 18/97, PL US 4/00, PL.
US 21/00, PL. US 10/02, PL US 15/03, PL US. 38/04, PL. US 8/04. Zalobca dévodil, Zze Dohovor OSN
o pravach os6b so zdravotnym poskytnutim v ¢lanku 5 zakotvuje zdkaz akejkolvek diskriminacie.
Dohovor teda neustanovuje kvalifikované kritéria - zakdzané dévody diskriminacie. Priznava vSak narok
na vyhody zo zakona vSetkym osobadm v identickej situacii teda fyzickym osobam - posudenych za
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Dal do pozornosti, ze zakon ¢. 447/2008 Z. z. nepriznava
osobam s tazkym zdravotnym postihnutym s vy$§im prijmom a majetkom néarok na rovnaky uzitok zo
zakona ako osobam s niz§im prijmom a majetkom, pri€om Dohovor v ziadnom ustanoveni neumoziuje
vylacit’ urcitth skupinu zdravotne tazko postihnutych od naroku na uzitok zo zdkona. Trval na tom, ze
doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim. Tiez
dévodil, Zze princip nediskrimincie a princip rovnosti st izko prepojené, v ktorej suvislosti poukazal na
judikatiru sudu spadajucu pod ¢lanok 14 - rozsudok sudu z 23. jula 1968 v belgickom lingvistickom
pripade, Séria A, Cislo 6 ods. 10, rozsudok z 28. méja 1985 v pripade Abdulaziz Cabales a Balkandali v.
Spojené kralovstvo Séria A, &islo 94 a ods. 78. Zalobca trval na tom, Ze zdkon &. 447/2008 Z. z.
poskytuje vyhody a to prispevok na kiipu osobného motorového vozidla, teda spada do rozsahu prav
zakotvenych v Dohovore. Namietal, ze rozdielne zaobchadzanie zalovany - Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny prace v Bratislave (nie je ti€astnikom konania poznamka sudu) nesprévne
oddvodiluje solidarnym pristupom od ur¢itého prijmu a majetku postihnutej osoby, ked prispevok tejto
osobe sa neposkytuje, pricom takéto rozliSovanie v§ak Dohovor OSN o pravach 0s6b so zdravotnym
postihnutym neumoziuje, nakol’ko priznava vSetkym zdravotne t'azko postihnutym osobam narok na
rovnaky uzitok zo zikona bez akejkol'vek diskriminacie. Zalobca mal za to, Ze do$lo k poruseniu &lanku
14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru. Cituji ¢lanok 12 ods. 2 ustavy Zalobca
uviedol, ze t¢elom tpravy clanku 12 ods. 2 ustavy je ochrana pred diskriminaciou, ked’ diskriminacia
nie je hodnotenie I'udi podla ich individudlnych vlastnosti, ale hodnotenie podla prislusnosti k urcitej
spolo¢enskej skupine. I v danej suvislosti Zalobca poukazal na judikataru ustavného sudu - PL. US
10/104, PL. US 13/19, PL. US 1/2012, PL. US 8/2014, II. US 159/07, II1.US 328/05, V. US 88/07,
IV.US 14/07, PL. US 36/95, 1. US 87/93, PL. US 16/95, 11. US 80/99, PL. US 21/00, PL. US 6/04, PL.
US 14/98, PL. US 4/97, PL. US 18/97, PL. US 4/00, PL. US 21/00, PL. US 10/02, PL. US 15/03, PL.
US 38/04, PL. US 8/04. Tvrdil, ze dovodmi diskriminacie sa zaobera pocetnd judikatara ESLP, na ktort
poukazal - napr. rozsudok vo veci staznosti ¢. 5100/71 z 8. 6. 1976 vo veci Engel a spol. proti
Nemecku, rozsudok z 13. 7. 2010, staznost’ ¢. 7205/07 vo veci Clift proti Spojenému kralovstvu bod
59 a rozsudok z 4. 5. 2010, staznost’ &. 21990/08 vo veci Peterka proti Ceskej republike. Tiez poukézal
na to, ze Ustavny sud v suvislosti so v§eobecnym principom rovnosti tiez konStatoval, Ze o odstranenie
zvyhodnenia sa nemdze uchadzat’ kazdy, ale len ten, kto sa nachddza v rovnakej situdcii ako
neprimerane zvyhodneny, pretoZze vo vztahu k nemu sa priznanie neprimeranej vyhody javi ako
porusenie principu rovnosti a tento zakladny princip je poruseny eSte vtedy, ak sa s jednou skupinou
adresatov noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie st
rozdiely takého druhu a takej zdvaznosti, ze odévodiuju takéto nerovnaké zaobchadzanie (nalez US SR
I1. 5/03). Zalobca mal za to, e doslo k jeho diskriminacii, nakolko sa nachadza v rovnakej situacii bez
toho, aby existovalo ustanovenic Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim, ktoré by
osoby v jeho postaveni z prava na Gzitok zo zakona vyluc¢ovalo.

9.6. Zalobca zaverom uviedol, Ze zakon poskytuje vyhody len uritej skupine zdravotne tazko
postihnutych osob, kde kritériom je ich majetok a prijem. Takéto osoby sa vsak ocitli v rovnakej situacii,
preto im vznikol narok na rovnaké vyhody na zaklade lekarskeho posudku a komplexného posudku,
av8ak zakon zdravotne tazko postihnuté osoby s vyS$§im prijmom a majetkom vylicil z naroku na
prispevok a to na zaklade kritéria a to ich prijmu a majetku. Nesuhlasil s argumentaciou Ministerstva
prace socialnych veci a rodiny (nie je u€astnikom konania poznamka stidu) s odoévodnenim potreby
solidarity. Trval na tom, ze ¢lanok 5 ods. 1 Dohovoru zakotvuje narok na rovnaky uzitok zo zakona



kazdej osobe zdravotne tazko postihnutej bez akejkolvek diskriminacie. Dohovor zmluvnému S$tatu
neumoziiuje vylu¢it z prava na vyhody zo zédkona urciti skupinu os6b a to s vyS$Sim prijmom a
majetkom, nakol’ko zakotvuje ndrok na rovnaky zitok zo zakona pre kazdi zdravotne postihnuti osobu.
Mal za to, Ze v kontexte uvedeného je zrejme, ze v danej veci sa s jednou skupinou adresatov noriem v
porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie st rozdiely takého druhu a
takej zavaznosti, Ze oddvodnuji takéto nerovnaké zaobchadzanie, a preto doslo k poruSeniu ¢lanku 5
ods. 1 Dohovoru, ¢lanku 14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru, ¢lanku 12 ods.
2 a ¢lanku 20 ods. 1 tstavy a § 11 ods. 2 a antidiskrimina¢ného zékona.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného spravneho organu ku kasaénej st'aznosti Zalobcu

10. Zalovany sa ku kasagnej staznosti zalobcu vyjadril podanim z 16.10.2018. Nesuhlasil s dévodmi
zalobcu, ktorymi namietal nezdkonnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu. Zalovany navrhoval, aby
najvyssi sud kasaénll staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

11.1. V dbévodoch vyjadrenia zalovany zdoraznil, ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich tvrdeni
uvedenych vo vyjadreni k Zalobe, vratanie svojich argumentov a zdverov v flom obsiahnutych. Kasa¢na
st'aznost’ zalobcu povazoval za nedévodnt a s jeho tvrdeniami sa nestotoznil.

11.2. Vo vzt'ahu k namietke, ktorou zalobca v kasa¢nej st'aznosti namietal nespravne pravne posudenie
veci krajskym sudom, ktoré videl v tom, Ze sud vyludil z aplikdcie na dany pripad Dohovor OSN o
opravach oséb so zdravotnym postihnutim a vobec sa nezaoberal namietanym ustanovenim ¢lanku 5
ods. 1 tohto Dohovoru vo vztahu k pravu na rovnaky uzitok zo zékona pre kazdu zdravotne tazko
postihnutu osobu Zalovany uviedol, Ze zalobca v kasa¢nej st'aznosti iba opakovane poukazuje na domnelé
porusenie ¢lankov Ustavy a uvedeného Dohovoru, ¢o namietal uz v podanej Zalobe. Zalovany nesuhlasil
s argumentami Zalobcu, majuc za to, ze krajsky sud so zalobcovymi argumentami sa v dostato¢nom
rozsahu a spravne vyporiadal v napadnutom rozsudku, vratane aplikdcie namietaného ¢lanku tohto
Dohovoru OSN. Namietku Zalobcu povazoval za nedévodnu.

11.3. Zalovany za nedévodny povazoval aj d’alsi dovod, pre ktory Zalobca podaval kasaéni staznost’.
Uviedol, ze dovod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP nie je mozné v tomto pripade
uplatnit’, ked’ v konani pred Krajskym sudom v Kosiciach nedoslo ani k poruseniu prava na spravodlivy
proces a nemohlo dojst’ ani k poruseniu ¢lanku 46 ods. 1 a ¢lanku 48 ods. 2 ustavy, ako ani ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pretoze rozsudok krajského sudu je
nalezite odévodneny, pricom v odévodneni sa sid v dostatoénom rozsahu pre meritum veci vyjadril k
namietkam Zalobcu. Vyslovil nazor Ze krajsky stid pravne korektne a zrozumitelne sa vysporiadal so
vSetkymi pravne a skutkovo vyznamnymi otazkami suvisiacimi s meritom veci. Odévodnené zavery, ku
ktorym dospel Krajsky sud v KoSiciach zalovany povazoval za presved¢ivé a racionalne.

11.4. Zalovany v suvislosti s neopodstatnenostou namietky Zalobcu ohladom porusenia § 11 ods. 2
antidiskriminaéného zikona upriamil pozornost’ na to, ze poruSenia zasady rovnakého zaobchéadzania
podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminiciou sa v zmysle § 307 a nasl
Civilného sporového poriadku uplatiiuji osobitnym druhom Zzaloby, odlisnym od konania v spravnom
sudnictve podla Spravneho stdneho poriadku, kde sudy preskiimavaju len zadkonnost' rozhodnuti,
opatreni a inych zasahov organu verejnej spravy. Uviedol, Ze takato osobitna Zaloba v danom pripade
uplatnend nebola, a preto je v tomto smere neopodstatnend aj predmetna namietka zalobcu.

11.5. Zalovany zaverom uviedol, Ze rozhodnutie a postup Zalovaného boli v sulade so zdkonom, a preto
Krajsky sud v KoSiciach postupoval spravne pokial dospel k zaveru, ze Zzalobu vo¢i rozhodnutiu
zalovaného bolo potrebné v celom rozsahu zamietnut. Mal za to, Zze zo strany krajského sudu Ziadnym
sposobom nedoslo k poruSeniu ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, napadnuty
rozsudok dostato¢ne vychddza zo zisteného skutkového stavu, ktorého pravna subsumacia pod
dotknuté ustanovenia pravnych predpisov bola riadne spravnym stidom odovodnend, a preto namietky



zalobcu obsiahnuté v kasa¢nej staznosti nie st dovodné

IV.
Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti

12.1. K vyjadreniu Zalovaného ku kasacnej staznosti podal Zalobca pisomné vyjadrenie dia 19.
novembra 2018. Zalobca v dévodoch vyjadrenia uviedol, Ze trva na kasaénej staznosti a jej dovodoch v
plnom rozsahu. Opitovne vyslovil nazor, Ze v predmetnej veci nedoslo k redlnemu poskytnutiu sudnej
ochrany, nakolko krajsky sud na zisteny stav veci nepouzil Ustavne suladne interpretovanti
medzinarodni zmluvu - Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. Poukazom na
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurdpskeho stidu pre Tudské prava a Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky Zalobca trval na tom, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku nebral do uvahy
relevantné ustanovenia uvedeného Dohovoru.

12.2. Zalobca svoje vyjadrenie doplnil pisomnym podanim dorudenym kasaénému sadu diia 17.2.2020,
v ktorom predlozil pravne namietky vyplyvajice z VSeobecneho komentara ¢. 6 Vyboru OSN pre osoby
so zdravotnym postihnutim a uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 616/2018-47 zo dna 16.

novembra 2018.

V.
Konanie pred kasa¢énym sudom

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu némietok Zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasacnu staznost' prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ Zalobcu nie je
dovodna.

14. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢.
k. 2S5a/5/2017-38 zo dia 24. aprila 2018, ktorym krajsky sud podla § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 05.12.2016 sp. zn.
UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11539, Ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci na dalsie konanie.
Krajsky stid zaroveii zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania a predlozenie veci Ustavnému stidu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o stlade ustanoveni § 41 ods. 12, § 18 ods. 16 a ods. 18 zakona €.
447/2008 Z. z. s ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim.

15. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho stdu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddvodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

16. Predmetom preskiimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2016/11539 zo dia 05.12.2016, ktorym zalovany podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu préace, socidlnych
veci a rodiny Kosice z 03.08.2016 &. KE1/OPTnKTZPaPC/SOC/2016/119411-0019. Uvedenym
rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ Zalobcovi nepriznal penazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpedenim prevadzky osobného motorového vozidla z dévodu,
ze prijem zalobcu pre tcely zékona €. 447/2008 Z. z. je vyss$i ako trojnasobok sumy Zzivotného minima
ustanoveného v § 2 zadkona ¢. 601/2003 Z. z.



17. Kasa¢ny std predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osoéb, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atriblitom
pravneho Statu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicku alebo pravnickll osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zdkonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢it pravneho S§tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava §tatnymi organmi. Spravny std v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov UcCastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

18. Kasa¢ny sud dava tieZ do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zidkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho orgénu je podmienend zékonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ S§tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zakonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s i¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

19. Kasaény sud zistil, ze krajsky sid v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku,
ked’ sudny prieskum zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu, napadnutého zalobou,
vykonal nalezite v zmysle platnej pravnej tipravy zékona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v Dohovore OSN o pravach osob so
zdravotnym postihnutim, v sulade s pravnou upravou ustanovenou v Ustave Slovenskej republiky
postupom podla Spravneho studneho poriadku a svoju pravnu tvahu, na ziklade ktorej ustélil svoj
pravny zaver, nalezite odévodnil.

20. Najvyssi sud po vykonani sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a konani im predchadzajucich pri aplikacii zakonnej upravy
uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho stidneho poriadku dospel k zhodnému
zaveru ako krajsky stid o neddvodnosti zaloby. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej
staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu po tom, ako sa oboznamil s



obsahom administrativneho a sudneho spisu, s namietkami Zalobcu uvedenymi v kasa¢nej staznosti a s
prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze v zasade nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. Kasaény sud na zdoraznenie spravnosti a
zakonnosti rozsudku spravneho sidu uvadza nasledovné.

VL

Pravne posudenie kasa¢nym sudom

21. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

22. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

23. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie tstavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

24, Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy ustavy vyplyva, Zze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti S§tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od Gstavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pradvnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stiéasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

25. V danej stvislosti kasaény std dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny std uvadza: ,,Ustavny sad SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konStatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sudov zahfiiajice;
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, priCcom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked” to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka stvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov (€L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pradvnej normy musi zalozit na
raciondlnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a uéelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2



ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.

26. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud v kasaénom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost’ zasadnym namietkam st'azovatel’a - zalobcu, ktorymi
namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP, ked spravny std dospel k zdveru o zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym bolo
potvrdené prvostupiiové spravne rozhodnutie v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim, ako aj v rozpore s pravnou upravou ustanovenou v Ustave Slovenskej
republiky. Zalobca sG¢asne namietal, Ze krajsky sud nespravnym uradnym postupom mu ako
ucastnikovi konania znemoznil, aby uskutoé¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP).

27. Kasacny sud zistil, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny uz rozhodol v obdobnej
veci totoznych castnikov konania, a to v pravnej veci zalobcu: C.. H. E., narodeny XX. G. XXXX,
bytom v L., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Odbor pefiaznych prispevkov
na kompenziciu TZP a posudkovych &innosti, so sidlom v Bratislave, Spitalska &. 8, v konani o
preskiimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 05. decembra 2016, Cislo:
UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11538, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach z 08. septembra 2017 ¢. k. 1Sa/4/2017-44. Predmetom sudneho prieskumu v
uvedenej veci  bolo  rozhodnutie  Zalovaného (z  05. decembra 2016 Cislo:
UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11538), ktorym Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice z 05. augusta 2016
Cislo: KE1/OPPnKTZPaPC/SOC/2016/119409-0019, ktorym podla § 34 ods. 1, § 41 ods. 12, § 18 ods.
12 a 16 zakona ¢. 447/2008 Z. z. nevyhovel Ziadosti Zalobcu a nepriznal mu penazny prispevok na kipu
osobného motorového vozidla. Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z 08. septembra 2017 ¢. k.
1Sa/4/2017-44, postupom podla § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal preskumania
zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 05. decembra 2016 Cislo: UPS/US6/SSVOJdPPKPC1/2016/11538.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v tejto veci o kasacnej staznosti zalobcu podanej
proti rozsudku krajského stdu rozhodol rozsudkom sp. zn. 7Szsk/1/2018 dna 29. maja 2019 tak, ze
kasacnu staznost’ Zalobcu zamietol, sti¢asne zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania a i¢astnikom
narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

28. Podl'a § 464 ods. 1 SSP ak kasacny std rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

29. Z uvedenych dovodov kasacny sud v predmetnej veci len poukazuje na rozhodnutie kasa¢ného stidu
vo vysSie uvedenej obdobnej veci - rozsudok sp. zn. 7Szsk/1/2018 dna 29. maja 2019, ktorého prevzati
cast’ v odovodneni uvadza nasledovne:

» 29.1. Cielom Dohovoru OSN je presadzovat, chranit a zabezpeCovat plné a rovnaké vyuZzivanie
vSetkych Tudskych prav a zakladnych slobdd vsetkymi osobami so zdravotnym postihnutim a
podporovat’ tictu k ich prirodzene dostojnosti (Clanok 1)

Podla Clanku 2 Dohovoru OSN, diskriminacia ,,diskriminacia na zaklade zdravotného postihnutia“ je
kazdé robenie rozdielov, vyliCenie alebo obmedzenie na zaklade zdravotného postihnutia, ktorych
cielom alebo U¢inkom je narusit’ alebo znemoznit' uznavanie, vyuzivanie alebo uplatihovanie vSetkych
Tudskych prav a zakladnych slobdd v politickej, hospodarskej, socialnej, kultirnej, ob¢ianskej alebo inej
oblasti na rovnakom zaklade s ostatnymi; zahffia vSetky formy diskriminicie vratane odmietnutia
primeranych tprav;

Podra Clinku 4 ods. 1 pism. a/, b/, d/ a ¢/ Dohovoru OSN, zmluvné strany sa zavizujii zabezpelit' a
podporovat’ plné uplatiiovanie vSetkych Tudskych prav a zakladnych slobod pre vsetky osoby so
zdravotnym postihnutim bez akéhokol'vek diskriminovania na zaklade zdravotného postihnutia. Na tento
ucel sa zmluvné strany zavédzuju prijat’ vSetky prisluSné legislativne, spravne a iné opatrenia na
uplatiiovanie prav uznavanych v tomto dohovore; prijat’ vSetky prisluSné opatrenia vratane
zdkonodarstva na upravu alebo zruSenie existujucich zakonov, predpisov, zvykov a praktik, ktoré



predstavujii diskriminaciu osdb so zdravotnym postihnutim; zohladnit’ ochranu a podporu l'udskych
prav osob so zdravotnym postihnutim v kazdej politike a v kazdom programe; zdrzat' sa akéhokol'vek
konania alebo praktik, ktoré st v rozpore s tymto dohovorom, a zabezpecit, aby verejné organy a
inStitucie konali v stlade s tymto dohovorom; prijat vSetky primerané opatrenia na odstranenie
diskriminacie na zaklade zdravotného postihnutia zo strany akejkol'vek osoby, organizacie alebo
stkromného podniku;

Podrla Clanku 4 ods. 2 Dohovoru OSN, pokial’ ide o hospodarske, socidlne a kulturne prava, kazdy stat,
ktory je zmluvnou stranou tohto dohovoru sa zavizuje prijat’ opatrenia v maximalnom rozsahu svojich
prostriedkov a v pripade potreby aj v ramci medzindrodnej spoluprace s cielom postupne dosiahnut’ pnu
realizaciu tychto prav bez toho, aby to malo vplyv na zavédzky obsiahnuté v tomto dohovore, ktoré st v
stlade s medzinarodnym pravom bezprostredne uplatnitelné.

Podla Clanku 5 ods. 1 Dohovoru OSN, zmluvné strany uznavaju, 7e vietky osoby su si rovné pred
zakonom a podla zakona a maji narok na rovnakil ochranu a na rovnaky Uzitok zo zdkona bez
akejkol'vek diskriminacie.

Podla Clinku 28 ods. 1 Dohovoru OSN, zmluvné strany uznavaji pravo osdb so zdravotnym
postihnutim na primerant Zivotna Groven pre ne aj pre ich rodiny vratane dostato¢nej vyzivy, obleenia
a ubytovania a na ustavicné zlepSovanie Zivotnych podmienok a podniknu prislu§né kroky, ktorymi
zarucia a presadia uplatiovanie tohto prava bez diskriminacie na zéklade zdravotného postihnutia.

Podla Clanku 28 ods. 2 pism. a/ - ¢/ Dohovoru OSN, zmluvné strany uznavaji pravo osdb so
zdravotnym postihnutim na socialnu ochranu a na vyuzivanie tohto prava bez diskriminacie na zaklade
zdravotného postihnutia a podnikni prislusné kroky, ktorymi zarucia a presadia uplatiovanie tohto prava
vratane tychto opatreni s cielom zabezpeCit osobam so zdravotnym postihnutim rovnaky pristup k
sluzbdm zasobovania obyvatelstva Cistou vodou a zabezpeit im pristup k vhodnym a cenovo
dostupnym sluzbam, pomoéckam a k inym formam pomoci pre potreby suvisiace so zdravotnym
postihnutim; zabezpecit' osobdm so zdravotnym postihnutim, najmi zenam a dievéatam so zdravotnym
postihnutim a star$im osobam so zdravotnym postihnutim, pristup k programom socialnej ochrany a k
programom znizovania chudoby; zabezpecit osobam so zdravotnym postihnutim a ich rodindm, ktoré
ziju v chudobe, pristup k pomoci od §tatu s uhradou vydavkov suvisiacich so zdravotnym postihnutim
vratane vhodného vzdelavania, poradenstva, finanénej pomoci a odlah¢ovacich sluzieb; zabezpecit’
osobam so zdravotnym postihnutim pristup k programom verejnej bytovej vystavby; zabezpecit osobam
so zdravotnym postihnutim rovnaky pristup k davkam a programom déchodkového zabezpecenia.
Podl'a Clanku 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava vieobecné
pravidla medzinarodného préava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie medzinarodné
zavazky.

Podla Clanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maji pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel'a.

Podrl'a Clanku 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy, kto je v hmotnej ntidzi, ma pravo na taku
pomoc, ktord je nevyhnutnd na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok.

Podla Clanku 39 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podrobnosti o pravach podla odsekov 1 a 2
ustanovi zakon.

Podra Clanku 51 Ustavy Slovenskej republiky, doméhat sa prav uvedenych v &l 35, 36, 37 ods. 4, &l
38 az 42 a ¢l 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

Zékon ¢. 447/2008 Z. z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani peiaznych prispevkov na kompenzaciu
socialnych doésledkov t'azkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom (d’alej len "preukaz"), parkovacicho preukazu pre fyzickili osobu so
zdravotnym postihnutim (d’alej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely posudzovania potreby
osobitnej starostlivosti poskytovanej podla osobitného predpisu. 1) (§ 1 ods. 1)

Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z., cielom upravy pravnych vzt'ahov uvedenych v odseku 1 je
podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej
aktivnej ucasti pri zachovani jej 'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto
zakonom.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z., kompenzacia socialneho doésledku tazkého zdravotného



postihnutia (d’alej len "kompenzacia") je zmiernenie alebo prekonanie socialneho dosledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim petiaznych prispevkov na kompenzaciu podl'a tohto zakona alebo
poskytovanim socidlnych sluzieb podla osobitného predpisu. la) Za kompenzaciu sa na ucely tohto
zakona povazuje aj osobitna starostlivost’ podl'a osobitného predpisu. 1)

Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z., socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia je
znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dovodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

Podla § 18 ods. 12 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., pri zistovani prijmu, pri prehodnocovani prijmu a pri
rozhodovani o penaznych prispevkoch na kompenziciu sa pouZziju ustanovenia podla osobitného
predpisu 29) (§ 2 pism. a) zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov; pozn. sudu) platné v ¢ase rozhodovania o petiaznych prispevkoch na kompenzaciu
alebo v ¢ase prehodnocovania prijmu u opakovanych petiaznych prispevkoch na kompenzaciu, ak § 45
ods. 9 az 11 neustanovuje inak.

Podl'a § 18 ods. 16 zakona ¢. 447/2008 Z. z., hranice prijmu fyzickej osoby s t'azkym zdravotnym
postihnutim na poskytovanie penazného prispevku na kompenzaciu st ustanovené v prilohach ¢. 10 az
14.

Podrla Prilohy ¢. 13 k zakona ¢. 447/2008 Z. z., skuto¢nost’ou na urCenie vysky petiazného prispevku
na kapu osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou je patnasobok sumy zivotného
minima.

Podl'a § 18 ods. 18 zakona ¢. 447/2008 Z. z., fyzicka osoba, ktora ziada o pefazny prispevok na
kompenzéaciu okrem fyzickej osoby, ktord Ziada o pefiazny prispevok na opatrovanie, a fyzicka osoba,
na ktorej opatrovanie sa prispevok ziada, vyhlasuje na osobitnom tla¢ive uvedenom v prilohe ¢. 15, ¢i
hodnota majetku, ktory vlastni, je vyssia ako 39 833 eur. Podpis fyzickej osoby a fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim na vyhlaseni overi prislu§ny organ bez poplatku.

Podl'a § 41 ods. 11 zakona ¢. 447/2008 Z. z., pehazny prispevok na kompenzaciu sa neposkytne alebo
sa odnime a zastavi sa jeho vyplata, ak prijem fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
presahuje hranicu prijmu podla § 18 ods. 16.

Podl'a § 41 ods. 12 zakona ¢. 447/2008 Z. z., ak hodnota majetku fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim je vysSia ako 39 833 eur, pehazny prispevok na kompenzaciu sa neposkytne alebo sa
odnime a zastavi sa jeho vyplata.

Najvyssi sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovaného mal preukazané,
ze zalobca ziadostou z 24. mdja 2016 na predpisanom tla¢ive poziadal o poskytnutie penazného
prispevku na kiipu osobného motorového vozidla (s automatickou prevodovkou). Prvostupnovy
spravny organ rozhodnutim zo 05. augusta 2016, Cislo: KE1/OPPnKTZPaPC/SOC/2016/119409-0019
nevyhovel ziadosti Zalobcu a nepriznal mu penhazny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla.
Na zéklade podaného odvolania Zzalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové spravne
rozhodnutie.

V konani nebolo spornym, Ze Zalobca je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim odkazanou
na sprievodcu s ur¢enou mierou funkénej poruchy 70 %. Rovnako nebolo medzi ti€astnikmi sporné, zZe
zalobca ma z dévodu tazkého zdravotného postihnutia v zmysle Zalovanym vyhotoveného Komplexného
posudku z 29. novembra 2016, Cislo: UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2016/12300 socidlne dosledky v
oblasti mobility a orientacie, kde je odkdzany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, v
oblasti zvySenych vydavkov, kde je odkdzany na ich kompenziciu v suvislosti so zabezpecenim
prevadzky motorového vozidla. Taktiez v stuvislosti s diétnym stravovanim, hygienou, ako aj v suvislosti
s opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia je odkazany na prislu$né kompenzacné
prispevky.

Penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla (s automatickou prevodovkou) nebol
zalobcovi priznany s poukazom na Prilohu ¢. 13 k zékonu ¢. 447/2008 Z. z., podla ktorej skuto¢nost’ou
na urCenie vySky penazného prispevku na kapu osobného motorového vozidla s automatickou
prevodovkou je patnasobok sumy Zivotného minima a tiez na ustanovenic § 41 ods. 12 zakona ¢.
447/2008 Z. z., podla ktorého sa penazny prispevok na kompenziciu neposkytne alebo sa odnime a
zastavi sa jeho vyplata, ak hodnota majetku fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim je vyssia
ako 39.833 eur.



Spravne organy, ako aj krajsky sud nespochybniovali, Ze Dohovor OSN je medzinarodnou zmluvou,
ktora ma prednost’ pred zikonmi podl'a Clanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Nesuhlasili viak s
tvrdenim zalobcu, Ze zakon ¢. 447/2008 Z. z. poskytuje vyhody len urcitej skupine zdravotne t'azko
postihnutych osdb, kde kritériom je ich majetok a prijem, ¢im dochadza k neoddvodnenej diskriminacii
(a vyluceniu z poskytovania prispevkov) skupiny zdravotne t'azko postihnutych oséb s vyS$im prijmom
a majetkom. Zasadné pochybenie spravnych organov prvého a druhého stupna videl teda Zalobca v
aplikacii prisluSnych a na vec sa vztahujicich ustanoveni zdkona ¢. 447/2008 Z. z. v konani a
rozhodovani o jeho Ziadosti o petiazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla, nakolko je
presved&eny, Ze tieto ustanovenia su v priamom rozpore s Clinkom 5 ods. 1 Dohovoru OSN, podla
ktorého zmluvné §taty uznavaji, ze vSetky osoby su si rovné pred zdkonom a podla zdkona a maji
narok na rovnaku ochranu a na rovnaky uzitok zo zakona bez akejkol'vek diskriminacie.

Na uvod najvyssi sud uvadza, ze systém socidlneho zabezpe€enia v Slovenskej republike je zaloZzeny na
troch pilieroch, ktorymi st poistovaci systém, systém S$tatnej socidlnej podpory a systém socilnej
pomoci. Poistovaci systém je prispevkovym systémom viazucim sa na vykon ekonomickej ¢innosti
umoziujicej fyzickej osoby byt poistencom, a teda aj plnit' si povinnosti suvisiace s odvodovymi
povinnostami pre pripad vzniku socidlnej udalosti, v dosledku ktorej dochadza k strate vykonu
zérobkovej ¢innosti. Utastnik poistného vztahu teda narok na davku za predpokladu, e si plati poistné
(pripadne za neho plati poistné §tat - napriklad poistné na starobné poistenie). V tomto systéme sa
uplatiiuje predovsetkym princip zasluhovosti. Systém Statnej socidlnej podpory je systém, v ramci
ktorého, ak nastane urcita a $tatom uznana socialna situacia sa poskytnt §tatne davky. Na rozdiel od
poistovacicho systému sa nevyzaduje plnenic odvodovej povinnosti, narok na tento typ davky nie je
podmieneny U€astou na socidlno-poistovacich pravnych vztahoch a ani prijmovymi pomermi
opravnenych osob; plati zdsada rovnakého zabezpeCenia pre vsetkych. Systém socidlnej pomoci
vychédza predovsetkym z prijmovych pomerov, ide o tzv. testované davky poskytované tym osobam,
ktoré to vzhladom na svoju socidlnu a ekonomickil situaciu realne potrebujii. Ugel tohto systému
spoc¢iva v socialnej pomoci a to tak, aby prijemcu tejto pomoci a jeho spolo¢enské prostredie ¢o mozno
najviac podnecovali k aktivnemu rieSeniu nepriaznivej tak socidlnej ako aj materialnej situdcie. V tomto
type systému sa uplatiiuje princip subsidiarity, ¢o znamend, Ze socidlna pomoc sa poskytne iba tomu,
kto si nevie pomodct sam alebo nedostava potrebnii pomoc z inej strany. Zaroven dotvara systém
nahradnych zdrojov a je zaloZena na preukazani niclen jej opodstatnenosti (potrebnosti), ale zaroven aj na
preukazani chybajicej schopnosti zabezpecCit' sa vlastnym pri¢inenim. Socialna pomoc je financovana zo
Statneho rozpoctu pre osoby so zdravotnym postihnutim a osoby v hmotnej niidzi na zéklade Zivotného
minima, ktoré je upravené v zakone ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. V tomto pripade Zivotné minimum ako spoloCensky uznand hranica prijmov
fyzickej osoby predstavuje kl'ucovy pojem, od ktorého sa odvodzuje urovaniec hmotnej nudze ako aj
poskytovanie davky a prispevkov podla zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, ale predovSetkym aj vysSka peniaznych prispevkov podla zakona ¢.
447/2008 Z. z.

Z hladiska tistavného mozno subsumovat’ dant problematiku pod kategériu zakladnych prav a slobod
druhej kategorie, ktoré st z hl'adiska slovenského ustavného prava zaradené v Piatom oddiele, Druhej
hlavy Ustavy Slovenskej republiky a nazvanom Hospodarske, socidlne a kultGrne prava, ktoré vyzaduju
skor intervenciu §tatu nez jeho zdrzanie sa (oproti zdkladnym prévam a slobodam generacie prvej), a to
za uCelom zabezpecenia (v kontexte prejednavaneho pripadu) predovSetkym materidlnej stranky
jednotlivca. V porovnani s prvou generaciou ludskych prav konkrétna podoba a podmienky uplatnenia
prav druhej generacie podlichaji podstatne S$irSej miere uvazenia zakonodarcu v zavislosti od
ekonomickej situacie $tatu, ¢i aktualnej hospodarskej, socialnej alebo kultarnej politiky. Uvedené sa
potom zisadne prejavuje v obsahu a v rozsahu tychto prav. Z vyssie citovaného Clanku 51 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze doméhat’ sa prav uvedenych v ¢l 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az
42 a ¢l. 44 az 46 tejto Gistavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. V
kontexte s Clankom 39 Ustavy Slovenskej republiky podla ktorého ob&ania majii pravo na primerané
hmotné zabezpeCenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela (ods. 1) a tiez, ze
kazdy, kto je v hmotnej nidzi, m& pravo na taku pomoc, ktora je nevyhnutnd na zabezpecenie
zékladnych Zivotnych podmienok (ods. 2) Ustava Slovenskej republiky splnomocnila zakonodarcu, aby
zakonom (zakonmi) blizSie upravil samotnu realizaciu tychto ustavnych prav. Tymito zakonmi st najmé



Zakonnik prace (zakon ¢. 311/2001 Z. z.), zakon ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni, zakon ¢.
43/2004 Z. z. o starobnom dbéchodkovom sporeni, zdkon ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom
dochodkovom sporeni, zdkon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, zdkon ¢. 577/2004 Z. z. o
rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o thradach za
sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, zakon ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej
nadzi, zékon ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, zakon ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime,
zakony upravujuce prispevky (Statu) na podporu starostlivosti a vychovy dietata v (ndhradnej) rodine.
Vzhladom na uvedené, mozno konStatovat, Ze esencidlny obsah socidlnych prav nie je zaruCeny
ustavou, ale zdkonom, t. j. zdkonna pravna Uprava ustanovuje obsah a rozsah prava jednotlivca na
socialne zabezpecenie a zarucuje aj jeho uplatnenie.

Medzi tieto zakony je nutné zaradit’ aj tu aplikovany zakon ¢. 447/2008 Z. z., cielom ktorého je podpora
socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo€nosti za jej aktivnej
ucasti pri zachovani jej I'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom.
Postupom a pravidlami plyniicimi z tohto zdkona sa predovSetkym kompenzuju socidlne dosledky
tazkého zdravotného postihnutia, teda zmiernuji sa socialne doésledky tazkého zdravotného postihnutia
formou poskytovania peniaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zakona alebo poskytovanim
socidlnych sluzieb podla osobitného predpisu (zékon ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a
o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov) s tym, Ze za
socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia je nutné v zmysle platnej legislativy povazovat’
znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopné z doévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama. Zékon ¢. 447/2008 Z. z.
upravujuci tzv. testované davky (kam teda patri aj peilazny prispevok na kupu osobného motorového
vozidla) okrem splnenia zakonnej podmienky odkazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom (§ 14 ods. 6 zakona), pre splnenie ktorej je relevantnym lekarsky posudok, okrem tohto
(zdravotného hladiska) stanovil aj d’al$i limit - nastavenie stropu (vySky) prijmu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim, nad ktory uZz nie je mozné objektivne konStatovat, ze penazny
prispevok bude nalezite plit' svoju esencidlnu kompenzacnu funkciu, pretoze potencidlny ziadatel o
prispevok preukazatelne disponuje takym prijmom, z ktorého sa vie v tomto ohl'ade zabezpecit' sam. Z
obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Zze Zalobca v pozicii Ziadatela na osobitnom a
predpisanom tlacive z 08. aprila 2016 vyhlasil, ze vlastni majetok v hodnote presahujucej 39.833 eur.
Zéaroven na zéklade dokladov predlozenych Zalobcom, respektive dolozenych do spisu na doziadanie
spravneho organu bolo preukazané, ze prijem zalobcu za rok 2015 ¢inil spolu 37.269,12 eur; takto
zisteny prijem pozostaval z invalidného doéchodku, nemocenskych davok (za obdobie od Ol. janudra
2015 do 31. januara 2015), priplatku za vykon funkcie prokuratora a ¢istého prijmu za rok 2015.
Vzhl'adom na tieto zistené skuto¢nosti, aj podla nazoru najvyssicho sudu bol spravny postup spravnych
organov, ked’ nevyhoveli ziadosti zalobcu a peilazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla
mu nepriznali. VySka prijmu zZalobcu a jednak aj hodnota jeho majetku, mu objektivne umoznuje, aby si
dosledky tazkého =zdravotného postihnutia vykompenzoval z vlastnych finanénych zdrojov.
Znevyhodnenie, ktoré v oblasti mobility skuto¢ne ma, dokaze (i naprick svojmu skutoéne tazkému
zdravotnému postihnutiu) prekonat’ vlastnou zasluhou a vlastnym pri¢inenim. Zalobca ako fyzicka osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim nie je v situdcii hmotnej ani socidlnej nidze, ¢o v kone¢nom dosledku
ani sam zalobca nenamietal. Nerozporoval spoésob vypoctu jeho prijmu na ucely konania o pefiaznom
prispevku na kiipu osobného motorového vozidla a ani vyhodnotenie vySky hodnoty majetku, ktory
vlastni. Nemal teda vyhrady k zaveru spravnych organov, Ze jeho priemerny mesaény prijem v roku
2015 bol vyssi ako patnasobok sumy zivotného minima a ani k zaveru, ze vlastni majetok v hodnote
prevySujucej 39.833 eur.

K namietanej diskriminacii najvy$si sud uvadza, ze zdkonodarca v zékone ¢. 447/2008 Z. z. upravil
pravne vztahy pri poskytovani peiiaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych désledkov t'azkého
zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom,
parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutin a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podla osobitného predpisu (zdkon ¢.
305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov). Zakon sa vztahuje na ochranu fyzickych osdb s tazkym
zdravotnym postihnutim s tym, ze hlavny ciel spofiva v podpore ich socidlneho zaClenenia do
spolo¢nosti za sucasne ich aktivnej ucasti pri zachovani 'udskej déstojnosti za podmienok a v oblastiach
ustanovenych tymto zakonom. Z obsahu jeho pravnej upravy jednoznaéne vyplyva, ze prava ustanovené
tymto zakonom sa zaruCujui rovnako kazdému v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania
ustanovenou osobitnym predpisom; tymto zakonom je zadkon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a dopleni niektorych
zakonov (antidiskriminaény zakon), ktory v odseku 2 ods. 1 upravuje, ze dodrziavanie zisady
rovnakého zaobchadzania spociva v zdkaze diskriminacie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania
alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmySlania, narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia (zdravotné
postihnutie; pozn. sudu) alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti 1a)
(zakon ¢. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispolo¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni
niektorych zékonov). Zakonodarca ustanovuje Kkritéria, podla ktorych sa posudzuje opravnenost’
ziadatelov o jednotlivé kompenzacie socidlneho dosledku tazkého zdravotného postihnutia, aby sa
predi§lo jej zneuzivaniu neopravnenymi osobami. Kladie zéklady inStituciondlneho zabezpecenia
posudzovania ziadosti a samotného poskytovania penaznych prispevkov, teda zakotvuje jednotlivé
oblasti, v ktorych sa socidlne désledky tazkého zdravotného postihnutia kompenzuji, posudkovi
¢innost’, zistovane prijmu a majetku, druhy penaznych prispevkov, prislusné organy a ch pdsobnost’,
konanie a povinnosti a zodpovednost’ fyzickej osoby vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacicho
preukazu. Ako jednu z podmienok na priznanie pefiazného prispevku na kipu osobného motorového
vozidla stanovuje aj limit - nastavenie stropu (vySky) primu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, nad ktory uz nie je mozné objektivne konstatovat’, Ze peniazny prispevok bude nalezite plnit’
svoju esencialnu kompenzacnt funkciu (prejav ekonomickej a socialnej politiky Statu). Tymto sposobom
v§ak §tat v ziadnom pripade nezasahuje do ochrany a postavenia 0s6b so zdravotnym postihnutim.
Préve naopak, preberd na seba pozitivny zavdzok vo vztahu k obCanom s tazkym zdravotnym
postihnutim, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hladiska dlhodobej udrzatelnosti, ked'ze by bolo
neunosné, aby $tat na zaklade univerzalnej a absolitnej solidarity garantoval poskytovanie peniaznych
prispevkov, pripadne d’alsich vyhod plynicich z tohto zakona v absolitne vSetkych pripadoch, t.j.
systémom ,kazdému a vo vietkom“. Mozno v tejto stvislosti poukézat’ i na Clanok 13 bod 1 Eurdpskej
socidlnej charty, podl'a ktorého na zabezpecenie u¢inného vykonu prava na socialnu a lekarsku pomoc
sa zmluvné strany zavizuji zabezpeCit, aby sa ktorejkol'vek osobe bez dostaCujucich finanénych
prostriedkov, ktora nie je schopna si ich zabezpecit’ ¢i uz vlastnym tsilim, alebo z inych zdrojov, najma
davkami zo systému socidlneho zabezpeCenia, poskytla primerand pomoc a v pripade choroby
nevyhnutna starostlivost’, ktoru si jej stav vyZaduje.

Tiez nebolo preukdzané (a zalobca ani nenamietal), ze by spravne organy rozhodujice o priznani
petiazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla rozhodovali vo veci zalobcu vzhl'adom na
jeho pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, nadbozZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo
socialny povod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie (napriklad
zdravotné postihnutie) odliSne, ako rozhodovali o ziadostiach inych Zziadateloch o penazny prispevok
tohto typu, ktori boli vzhl'adom na ich tazké zdravotné postihnutie v identickej situacii (t. j. Ze by tito ini
ziadatelia mali rovnaké zdravotné postihnutie, rovnaki mieru zdravotného postihnutia, rovnaké
ekonomické zazemie, poberali rovnaké davky, mali obdobné socidlne zazemie, vo veci by boli
vypracované obdobné odborné posudky a podobne, a na rozdiel od Zalobcu im bol priznany penazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla). Najvy$si sud z uvedenych ddvodov nemohol
prisved¢it’ tvrdeniu Zalobcu, Ze v danej veci bolo vo vztahu k jeho osobe rozhodnuté diskriminacne a
tym aj v rozpore s Clankom 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod a pripadne aj s
Clankom 5 ods. 1 Dohovoru OSN. Navyse vo vztahu k Dohovoru OSN najvy3si sud (odhliadnuc od uz
vysSie uvedeného) povazuje za potrebné uviest, Ze rozpor s menovanym c¢lankom ani nie je dany,
nakolko Zalobca namietal vyluéne ti skutoénost’, Zze vo vztahu k jeho osobe doslo k diskriminacii,
kritérium ktorej mal predstavovat’ majetok (prijem), teda, Ze v konani spravnych orgédnov dochéadzalo k
neodévodnenej diskriminacii (vyliCeniu z poskytovania prispevkov) skupiny zdravotne tazko
postihnutych 0sob s vy$§im prijmom a majetkom. Zalobcom namietana diskriminacia sa teda nedotykala



zalobcu ako fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ale vyluéne ako fyzickej osoby s vy$$im
prijmom, respektive majetkom vyssej hodnoty, nez ktoru urcuje zédkon ¢. 447/2008 Z. z.

V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze rozsudok krajského studu je nedostatocne zdévodneny, najvyssi sud
uvadza, ze rozsudok je vo svojej podstate odévodnenia pomerne strucny, avSak vzhladom na to, Ze
zalobcom podana zaloba obsahovala iba jeden vecny zalobny bod, ku ktorému sa krajsky sud vyjadril,
nebol dany dévod na jeho zruSenie. Odévodnenie sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces. Vzhladom na osobitosti sudneho preskumavacieho konania, je
postacujuce stru¢né uvedenie dévodov so zaverom, zZe postup zalovaného spravneho organu bol
zakonny a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom, ¢im sa krajsky sud stotoznil s
vecnymi dévodmi Zalovaného spravneho organu, uvedenymi v odovodneniach rozhodnuti oboch
stupniov v danej veci, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o prislusnom pefiaznom prispevku.

Zalobca v kasaénej staznosti citoval pravne zavery z rozsudkov Eurépskeho sudu pre ludské prava,
Stdneho dvora Eurdpskej tnie ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, tieto viak boli bud’ tak
v§eobecného charakteru, ktoré by bolo mozné aplikovat’ skoro na kazdu prejednavanti vec bez realne a
konkrétne zalozeného vzt'ahu k nej, alebo v nich i§lo o celkom iné skutkové pripady a pravne zavery s
tym, ze zalobca ich nestotoznil so svojim pripadom v danej veci, ¢o je v§ak nedostatoné.

Najvyssi sud rovnako ako sud krajsky nepovazoval tiez za dovodné prerusit’ konanie podla § 100 ods. 1
pism. b/ SSP a predlozit’ vec Ustavnému sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o stlade ustanoveni
§ 41 ods. 12, § 18 ods. 16, § 18 ods. 18 zakona &. 447/2008 Z. z. s Clankom 5 ods. 1 Dohovoru OSN.
Nakolko Zalobny bod, ako aj dovody prezentované Zalobcom a podla neho oddvodiujice preruSenie
konania splyvaju, respektive vychadzaji z toho istého pravneho zékladu, najvy$si sud bez dalSieho
odkazuje na svoje zdévodnenie uvedené vyssie a navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.
Vzhl'adom na vyssie uvadzané skutocnosti, najvyssi sud namietky zalobcu uvedené v kasa¢nej staznosti
vyhodnotil ako neddvodné, ked ticto neboli sposobilé spochybnit’ vecnt spravnost napadnutého
rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaént st'aznost’ podla § 461 SSP
ako nedévodnll zamietol.*

30. Kasa¢ny sud stcasne zistil, ze v obdobnej veci totoznych i¢astnikov konania, predmetom ktorého
bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného (Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava),
ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o nepriznani peniazného prispevku na kompenzaciu zvysSenych
vydavkov na diétne stravovanie Zalobcu, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény
rozsudkom sp. zn. 9Szsk/104/2017 zo dna 12. decembra 2018 tak, ze kasacnu staznost’ Zalobcu
zamietol, sic¢asne zamietol ndvrh Zalobcu na prerusenie konania a o nahrade trov konania rozhodol tak,
ze ziadny z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania. V uvedenej veci Krajsky sud v
Kosiciach rozhodol rozsudkom ¢. k. 1Sa/3/2017-39 zo dna 09. juna 2017 tak, ze podla § 190 SSP
zamietol zalobu 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11536 zo dna 05.12.2016, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
7alobcu a potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice ¢&.
KE1/OPPnKTZPaPC/SOC/2016/119412-0020 zo dita 03.08.2016 o nepriznani pefiazného prispevku na
kompenzaciu zvy$enych vydavkov na diétne stravovanie. Zamietol tiez navrh Zalobcu na prerusenie
konania podl'a § 100 ods. 1 SSP. Utastnikom nahradu trov konania nepriznal.

31. Uveden¢ rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (9SZsk/104/2017 zo dha 12. decembra
2018) bolo podrobené prieskumu ustavnosti Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktory uznesenim
sp. zn. 1. US 229/2019-34 zo dna 4. juna 2019 rozhodol tak, Ze Gistavn(i staznost” odmietol.

32. Ustavny sud v uvedenom uzneseni konstatoval:

»32.1. V sulade s konStantnou judikatirou tistavného sidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a
zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za



zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zékladného préva alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US
101/03, TV, US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislu§ného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US
62/08).

Zékladnym argumentom v spravnej zalobe, s ktorym sa podla stazovatela najvyssi sud vysporiadal
nedostato¢ne, bolo jeho tvrdenie, ze ustanovenia § 38 ods. 17, § 41 ods. 12 a § 18 ods. 18 zakona o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia sposobuji jeho diskriminaciu
z dovodu jeho vysSieho prijmu a majetku. Najvy$si sud sa v napadnutom rozsudku zrozumitelne a v
adekvatnom rozsahu vysporiadal s touto stazovatelovou argumentaciou a uviedol: ,Zavedenim
podmienky maximalneho prijmu viazaného na nadsobok sumy zivotného minima podl'a nazoru kasa¢ného
sudu k nepripustnému zasahu do pravnej istoty nedoslo. Takéto kritérium nemozno povazovat ani za
diskrimina¢né, ked’Zze sa bez rozdielu tyka vSetkych os6b s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorych
prijem pre jednu plnolett fyzicku osobu presahuje trojnasobok sumy zivotného minima podl'a osobitného
predpisu. Je pritom pravom §tatu, aby v sulade s ¢l 39 ods. 3 Ustavy upravil podrobnosti o prave na
primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu ¢i v starobe v zdkone. Pravna uprava v
zakone ¢. 447/2008 Z. z. napriek tomu, Ze obsahuje limity (z hl'adiska prijmu a majetku vo vlastnictve
ziadatela) pre samotny vznik naroku na penazné priplatky, plne koreSponduje prevzatym
medzinarodnopravnym zaviazkom...

Prispevok na diétne stravovanie vSak Zalobcovi nebolo mozné priznat' z dévodu jeho preukazaného
prijmu (podla § 38 ods. 17 zakona ¢. 447/2008 Z. z.) a tiez z dovodu vlastnictva majetku nad sumu
39.833 eur (§ 41 ods. 12 zakona ¢. 447/2008 Z. z.), nakol’ko jednak vyska prijmu staZzovatela a jednak
aj hodnota jeho majetku, mu objektivne umoziuje, aby si dosledky tazkého zdravotného postihnutia
vykompenzoval z vlastnych finanénych zdrojov. Stazovatel je v pozitivhom zmysle slova natolko
aktivny a produktivny, Ze znevyhodnenie, ktoré v oblasti zvySenych vydavkov skutone redlne ma,
dokaze (napriek svojmu skuto¢ne tazkému zdravotnému postihnutiu) prekonat vlastnou zasluhou a
vlastnym pri¢inenim (resp. zhodnotenim vlastného majetku). Uvedené najvy$si sud doplnil velmi
vhodne aj poukazom na §ir§i kontext, ze prispevok na diétne stravovanie je formou socialnej pomoci,
ktora predstavuje podporu osobam bez dostato¢ného prijmu. Teda ide o sucast’ socidlnej zdchrannej
siete ako garancie minimalneho Standardu, ktora je stanovend zdkonom o pefiaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia. V kontexte § 2 ods. 1 zdkona o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia potom penazny prostriedok na diétne stravovanie, o
ktory poziadal aj stazovatel, kompenzuje socidlny dosledok tazkého zdravotného postihnutia (zvySené
vydavky) s cielom zmiernit' ho alebo prekonat, a to prave a vylu¢ne formou poskytnutia pefiaznych
prostriedkov. Nastavenie stropu (vysky) prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, nad
ktory uz nie je mozné objektivne konstatovat’, Ze penazny prispevok bude nalezite plnit’ svoju nosni
kompenzacnt funkciu, pretoze potencialny adresat preukézatelne disponuje takym prijmom, z ktorého
sa vie v tomto ohl'ade zabezpelit' sam, nemozno bez d’alSicho chapat’ ako diskriminaciu tych oséb, ktoré
su zdravotne tazko postihnuté, no dosahuju vy$8i prijem (resp. maji dostatoény majetok), ako sa
nespravne domnieva st'azovatel’ (blizSie v bodoch 26 az 36 napadnutého rozsudku najvys$sieho sudu).
Ustavny sud sa v tomto smere Gplne stotoziiuje s takto vyjadrenym pravnym nézorom najvyssieho sudu.
Ustavny sGd preto konitatuje, e vo vztahu k tejto namietke stazovatela nezistil Ziadnu moZnost
poruSenia zakladnych prav stazovatel'a podla ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podla ¢l
6 ods. 1 dohovoru.

K druhej namietke stazovatela, ktorou poukazoval na nesulad ustanovenia pravneho predpisu s
ozna¢enymi zakladnymi pravami, resp. principmi, ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze v ramci
ustavného poriadku Slovenskej republiky (dovtedy, kym ustavny sud v konani podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy nerozhodne inak, pozn.) sa uplatiuje zdsada prezumpcie Ustavnosti v§eobecne zavidznych
pravnych predpisov, o plati aj vo vztahu k zdkonu o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia. Inymi slovami, postup (a néasledné rozhodnutie, pozn.) sudu v sulade so
zakonom nemoze byt dévodom na vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatela v konani o jeho



ustavnej staznosti. Vo vztahu k stazovatelom (v ramci konania o staznosti podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy)
namietanému nestladu oznacenych ustanoveni zdkona o pefiaznych prispevkoch na kompenziciu
tazkého zdravotného postihnutia s tstavou a s relevantnymi medzinarodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych slobodach ustavny sud vo svojej doterajsej judikature uz mnohokrat zdoraznil, ze
tato otazka sa moze stat’ len predmetom konania podla ¢1. 125 ods. 1 pism. a) ustavy, a to iba v pripade,
ak kvalifikovany navrh na zaCatie tohto typu konania predlozi subjekt, ktory je k tomu podla Gstavy
alebo zakona aktivne legitimovany (m. m. IV. US 11/04, III. US 262/04, IV. US 199/07, 1. US
414/2010, 11. US 253/2016, 11. US 266/2016, II. US 291/2016, IV. US 470/2018), pricom stazovatel
ako fyzickd osoba k aktivne legitimovanym subjektom nepatri. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze
ustavny sud v ramci konania o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osdb podla ¢l 127 ods. 1
ustavy nie je opravneny akymkolvek spésobom rozhodovat’ o stlade pravnych predpisov [porovnaj ¢l
127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o Gstavnom sude, resp. €L 125 ods. 1 pism. a) Gstavy a § 74 a nasl.
zdkona o ustavnom sude]. 46.1 Ustavny sud este dodava, 7e kazdé konanie pred ustavnym stidom je
ustavou koncipované vyluéne ako samostatné konanie, a preto platnd pravna uprava neumoziuje
uskuto¢nit’ v ramci urc¢itého typu konania aj iny typ konania (konani) pred tstavnym sudom (m. m. II.
US 66/01, 11. US 184/03, 111. US 184/06, IV. US 314/07), t. j. vo veci stazovatela v ramci konania o
staznosti podla €L 127 ods. 1 Gstavy konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy.
Tento pravny nazor ma nesporne aj ustavnu relevanciu, ked’ze v takomto pripade by si senat ustavného
sudu, do ktorého posobnosti patri rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (pozri ¢l.
131 ods. 2 ustavy), prisvojil pdsobnost’ vo veci, ktora je ustavou (pozri ¢l. 131 ods. 1 ustavy) zverena
do pdsobnosti pléna tstavného sudu. Aj Gstavny sud je totiz viazany ¢l 2 ods. 2 Gstavy, a preto si senat
ustavného sudu nemdze v rozpore s ustavnou upravou prisvojovat’ prdvomoc pléna tistavného sudu, a
to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt’ v prospech ochrany zakladnych prav a slobdd
(porovnaj m. m. IV, US 50/2010). Vzhladom na uz uvedené by tstavny sad ani po pripadnom prijati
tejto Casti Ustavnej staznosti na d’alsie konanie realne nemohol dospiet’ k zaveru o poruseni €L 5 ods. 1
dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 tGstavy, ¢l 14
dohovoru v spojeni s ¢L 1 dodatkového protokolu a €l 20, resp. ¢l 21 ods. 1 charty napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu.

Nad rdmec zaverov v predoslom bode vo vztahu k oznacenym ¢lankom 20 a 21 ods. 1 charty ustavny
sud podotyka, Ze ustanovenia charty sa vzt'ahuju na Clenské §taty len vtedy, ak ich vnutrostatne organy
aplikujii pravo Eurépskej unie. Ustavny sud konstatuje, e v konani v rdamci spravneho sudnictva, ktoré
bolo ukon¢ené napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu, sa neaplikuje pravo Eur6pskej tinie, a teda ani
charta nie je v tomto pripade aplikovatelna. Pokial’ ide o namietané porusSenie ¢L 12 ods. 2 ustavy (ako aj
¢l. 14 dohovoru, pozn.), Gstavny sud konstatuje, Ze tento ¢lanok ma charakter v§eobecného tistavného
principu a primarne neformuluje zakladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.
Ustavny sud v pripade ¢l 12 ods. 2 Gstavy stabilne judikuje, e tu ide o pozitivny zavizok 3tatu
premietnut’ do pravneho poriadku tie antidiskriminaéné zasady a opatrenia, ktoré uvedeny c¢lanok
obsahuje, a nie je teda priamo aplikovatelny organmi verejnej moci Slovenskej republiky v individualnych
pripadoch (I11. US 51/08, 1I1. US 316/2011).

Tretia namietka stazovatela sa tykala prechodu dokazného bremena. V tejto suvislosti Gistavny sud
poukazuje na povahu a S$pecifikd spravneho sudnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat ¢innost’
organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy,
teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
re§pektovali prislusné hmotnopradvne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy, Ze
spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (porov. IV. US
127/2012). Ked’ze spravny sud nie je skutkovym stidom, to znamend, ze v konani v ramci spravneho
sudnictva nemdze ani teoreticky dojst k prechodu dokazného bremena na zalovanu stranu, ako to
antidiskrimina¢ny zakon predpokladd v sporovych konaniach, v ktorych prebicha dokazovanie na
ustalenie skutkového stavu. Rozhodovanie sudu v ramci spravneho stdnictva teda ani nemozno
povazovat’ za antidiskriminaény spor. Na zdoéraznenie uz uvedeného tstavny std poukazuje aj na § 11
ods. 3 antidiskriminaéného zékona, ktory stanovuje subsididrnu pdsobnost’ Civilného sporového
poriadku na konanie v antidiskriminaénych sporoch, a nie Spravneho sudneho poriadku. V danom
pripade preto nemohli byt porusené ani zékladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2



ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo svojej Stvrtej namietke stazovatel’ spochybiioval postup najvyssieho sudu, ktory neprerusil konanie
podla § 100 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho poriadku. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku k
uvedenému uviedol: ,,O navrhu stazovatel'a, aby konanie podla § 100 ods. 1 pism. b/ prerusil kasa¢ny
sud a aby vec predlozil Ustavnému stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie o stlade ustanoveni § 38
ods. 17, § 41 ods. 12 a § 18 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov s ¢lankom 5 Dohovoru OSN
o pravach osoéb so zdravotnym postihnutim, kasa¢ny sud rozhodol tak, ze ho zamietol, nakol’ko ho (tak
ako aj krajsky std) nepovazoval za opodstatneny, ked’ze v kontexte vSetkych argumentov uvedenych uz
vysSie (na rozdiel od nazoru stazovatela) dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vyvolanie
konania o sulade pravnych predpisov.“ Ustavny sud len dopiha, 7e podla § 100 ods. 1 pism. b)
Spravneho sudneho poriadku strana v konani nema pravny narok, aby konajuce sudy vyhoveli jej ndvrhu
na prerusenie konania. K zaveru o potrebe prerusenia sudneho konania musi dojst’ samotny konajuci sud
(v takomto pripade by rozhodol o preruseni konania aj bez navrhu). K odévodneniu zaveru, Ze nie st
splnené podmienky pre vyvolanie konania o sulade pravnych predpisov, ustavny sud poukazuje na bod
45 tohto uznesenia, v ktorom odkazuje na Gstavne suladné vysvetlenie a pravny nazor najvyssicho studu
vyjadreny v napadnutom rozsudku. Ani tato ndmietka preto nebola sposobild preukazat’ porusenie
stazovatelom uvadzanych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

Vo vzt'ahu k ¢1. 1 ods. 1, €L 2 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 3 ustavy ustavny sud este podotyka, Ze ustanovenia
tychto ¢lankov tstavy su sucastou zakladnych principov ustavy a vzhladom na to nemdézu plnit’
poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni v individudlnych konaniach o poruseni zdkladnych prév a
slobdd uvedenych v druhej hlave stavy (m. m. II. US 821/00, 1. US 176/071. US 485/2010).

Z uz uvedeného je zrejmé, Ze najvys$si sud v napadnutom konani, ktoré vyustilo do vydania napadnutého
rozsudku, ustavne akceptovatelnym spdsobom aplikoval s vecou suvisiace pravne predpisy, ich
aplikacia bola v sulade s ich u¢elom a zmyslom, ktoré sleduju, a svoje tvrdenia riadne odévodnil tak, ze
tym vytvoril preskimatelné a odévodnené rozhodnutie bez akychkolvek znamok svojvdle. Napadnuty
rozsudok najvys$sieho sudu je z pohladu uz popisanych zaverov tistavne udrzatelny a neexistuje v tomto
smere ziadny dévod, aby ustavny std po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovil
porusSenie Gstavnych prav stazovatel'a podla ¢l. 12 ods. 2, ¢1. 20 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 a CL
142 ods. 3 tstavy, jeho prav podla ¢l 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l 14 dohovoru, jeho prava podla ¢l 1
dodatkového protokolu, jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 a €L 21 ods. 1 charty a jeho préva podla ¢l.
5 ods. 1 dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim v spojeni s €L 1 ods. 2 a ¢1. 7 ods. 5
tstavy. Ustavny sad preto odmietol Gstavnu staznost’ v tejto ¢asti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o
ustavnom sude ako +e neopodstatnent.

Stazovatel’ v petite svojej Gstavnej staznosti navrhoval, aby ustavny stud vyslovil aj poruSenie ¢1. 12 ods.
1 a ¢l 13 ods. 3 Ustavy, resp. ¢l. 1 a €l 3 ods. 1 listiny. V konkrétnej argumentacii v rdmci svojej
ustavnej staznosti ziadny z tychto ¢lankov nepriradil ku konkrétnym ndmietkam (Ustavny stid namietky
stazovatela zhrnul v bode 43 a rozobral ich v bodoch 45 az 51). V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na svoju stabilnii judikatru, podla ktorej absencia zmysluplného, ustavnopravneho,
relevantného odévodnenia ako vychodiskového ramca ustavnej staznosti spésobuje nedostatok zakonom
ustanovenej naleZitosti podla § 43 ods. 1 zikona o Gstavnom stide (m. m. III. US 241/2013, III. US
313/2016, II1. US 570/2017). Navy$e vo vztahu k namietanému poruseniu ¢I. 12 ods. 1 a ¢1. 13 ods. 3
tistavy Gstavny sud odkazuje aj na bod 47 tohto uznesenia. Ustavny sud preto musel odmietnut’ Gistavni
staznost’ v tejto Casti z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zdkonom [§ 56 ods. 2 pism. c)
zakona o tstavnom sude].

Ked’Zze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’al$imi ndvrhmi v nej
obsiahnutymi uz nezaoberal.*

33. Wychadzajic z pravnych zaverov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sudu kasaéného
vyslovenych v rozsudkoch sp. zn. 7Szsk/1/2018 dna 29. maja 2019 a sp. zn. 9Szsk/104/2017 zo dina
12. decembra 2018 a z pravnych zaverov Ustavného stiidu Slovenskej republiky vyslovenych v uzneseni
sp. zn. 1. US 229/2019-34 zo diia 4. juna 2019 a zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu,
kasacny sud mal preukazané, ze na otazky nastolené Zalobcom v posudzovanej veci sa uz vyjadrili v



uvedenych rozhodnutiach ustavny sud, ako aj najvys$si sud, s ktorym pravnym nazorom sa kasa¢ny sud
stotoziiuje v celom rozsahu. Z uvedenych doévodov najvys$si sid v danej veci ndmietky Zalobcu uvedené
v kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu, ktorymi Zalobca namietal, ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom mu ako ucastnikovi konania znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p. a napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., vyhodnotil ako nedévodné, ktoré neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho sudu a jeho stiladnost’ so
zakonom. Z dovodov uvedenych vyssie kasaény sud nevyhovel kasa¢nej st'aznosti zalobcu, a podla §
461 SSP jeho kasa¢nu st'aznost’ podant proti napadnutému rozsudku krajského sudu zamietol.

34. Najvyssi sud rovnako ako krajsky sud nepovazoval za dévodné prerusit’ konanie podla § 100 ods. 1
pism. b/ SSP a predlozit' vec Ustavnému sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o (ne)sulade
ustanoveni § 41 ods. 12, § 18 ods. 16, § 18 ods. 18 zakona ¢. 447/2008 Z. z. s ¢lankom 5 ods. 1
Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. I pri posudzovani tohto navrhu Zalobcu
kasa$ny sud vychadzal z pravnych zaverov vyslovenych ustavnym sudom, ako aj najvy$§im stdom v
rozhodnutiach uvedenych vysSie, s ktorym pravnym zaverom sa plne stotoziiuje. Aj podla nazoru
najvyssicho sudu nakolko zalobny bod, ako aj dovody prezentované Zzalobcom a podla neho
odovodnujuce prerusenie konania splyvaji, respektive vychadzaju z toho istého pravneho zékladu,
najvyssi sud bez dalsicho odkazuje na svoje zdévodnenie uvedené vyssie a navrh Zalobcu na prerusenie
konania zamietol.

35. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvys$si std tak, ze ucastnikom konania narok na
nahradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi z dévodu, Ze v tomto konani nemal Gispech nemal
(§ 467 ods. 1 S.s.p v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.) a Zalovanému z ddvodu, Ze nebola splnena
podmienka vynimoénosti (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 168 veta druha S.s.p).

36. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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