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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci obmedzenia sposobilosti na pravne ikony MUDr. D.
A., byvajuceho v T., na navrh navrhovatel’ky JUDr. W. A. byvajicej v T., o obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony a ustanovenie opatrovnika, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 3 Ps
3/2013, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2016
sp.zn. 20 CoP 35/2016, 20 CoP 132/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 20. jina 2014 ¢.k. 3 Ps
3/2013-135 ulozil navrhovatelke povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti vo
vyske 66,- eur podla polozky ¢. 17a sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 15. marca 2016 ¢.k. 3 Ps 3/2013-240 nepriznal navrhovatelke
oslobodenie od studneho poplatku za vznesent namietku zaujatosti.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. septembra 2016 sp.zn. 20 CoP
35/2016, 20 CoP 132/2016 na odvolania navrhovatel’ky uznesenia stidu prvej instancie z 20. juna 2014
¢.k. 3 Ps 3/2013-135 a z 15. marca 2016 ¢.k. 3 Ps 3/2013-240 potvrdil ako vecne spravne [§ 387 ods.
1 a2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)].

4. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sidu napadla navrhovatelka dovolanim. Navrhovatelka uviedla, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za pravne nespravne, neobjektivne, arbitrarne a

ziadala, aby ho dovolaci sud zrusil, vec vratil, resp. aby sam rozhodol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) navrhovatelka, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), ktord mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie rozhodnutia dovolacicho sudu (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) je uvedené
v nasledovnych bodoch.

6. Konanie o spdsobilosti na pravne ukony je mimosporovym konanim, ktoré je s u¢innost'ou od 1. jlla
2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 231 a nasl. zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,,CMP*).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zakona sa pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podl'a § 395 ods. 1 CMP plati, ze ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti Kedze § 396 CMP s dopadom na predmetni vec
,heustanovuje inak®, plati CMP aj na toto konanie.

9. Podla § 77 CMP dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’
konanie aj bez navrhu.

10. Ustanovenie § 76 CMP vymedzuje pripady, v ktorych (v podsobnosti tohto zadkona) dovolanie
pripustné nie je; neupravuje teda, kedy (v pdsobnosti tohto zdkona) je dovolanie pripustné. Vzhladom na
to, ze v danom pripade nejde o vec, na ktoru by sa vztahoval § 76 CMP, bolo potrebné aplikovat’ § 2
CMP. Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

11. V zmysle § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

12. Sud prvej inStancie uznesenim z 18. januara 2017 ¢.k. 3 Ps 3/2013-282 vyzval navrhovatelku, aby v
lehote 10 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia pisomne odstranila vady dovolania doru¢eného stdu
prvej inStancie 22. decembra 2016 tak, ze uvedie, v akom rozsahu rozhodnutie odvolacicho sudu z 28.
septembra 2016 sp.zn. 20 CoP 35/2016, 20 CoP 132/2016 napéda a z akych dévodov toto rozhodnutie
povazuje za nespravne. Sud prvej inStancie v predmetnom uzneseni zaroven navrhovatelku poucil, ze ak
v stanovenej lehote dovolanie nedoplni a dovolanie nebude mat’ nalezitosti podl'a § 428 CSP, dovolaci
sud dovolanie odmietne.

13. Navrhovatelka si uznesenie sudu prvej instancie, ktorym bola vyzvand na odstranenie nedostatkov
dovolania prevzala 13. februara 2017 (doruc¢enka na ¢.1. 286 spisu). Nasledne

e-mailom z 23. februara 2017 poziadala sud prvej inStancie o odiatie veci sudkyni Mgr. Katarine
Skultétyovej a vzniesla namietku jej zaujatosti, pri¢om uviedla, Ze tito nasledne pisomne doplni. Zaroveti
poziadala sud prvej instancie o predizenie lehoty na doplnenie dovolania z objektivnych i subjektivnych
dovodov, najmi viak s prihliadnutim na vylidenie sudkyne Mgr. Skultétyovej z prejednania veci
navrhovatel’ky na stde prvej inStancie, akou je napr. konanie pod sp.zn.

1 P 225/2007.

14. V podani z 28. februara 2017, doru¢enom sudu prvej inStancie 2. marca 2017, navrhovatelka
uviedla, 7e v zdkonnej lehote dopliia mailové podanie z 23. februara 2017 v pisomnej forme a s
prihliadnutim na vyli¢enie sudkyne Mgr. Katariny Skultétyovej z prejednania d’aliej veci navrhovatelky
vedenej na sude prvej inStancie pod sp.zn. 1 P 225/2007, trva na odiati jej aj tejto uvedenej veci a
nasledne po prideleni veci inému sudcovi sa opédt’ vyjadri k doplneniu dovolania, pripadne osobe
zakonného sudcu.

15. Sad prvej inStancie listom z 22. augusta 2017, doru¢enym navrhovatelke 18. septembra 2017,



navrhovatel’ke ozndmil, Ze uznesenim odvolacicho sudu z 10. decembra 2014 sp.zn. 4 Co 572/2014-
190, 4 NcC 85/2014 (prévoplatné 11. februara 2015) bolo rozhodnuté, Ze sudkyiia sudu prvej inStancie
Mgr. Katarina Skultétyova nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na sude prvej
inStancie pod sp.zn. 3 Ps 3/2013. Vzhladom na uvedené sid na namietku zaujatosti vznesenu
navrhovatel’kou v zmysle § 53 ods. 2 CSP neprihliadal. Rovnako tiez odvolaci sud uznesenim z 30.
oktobra 2015 ¢.k. 4 NcC 71/2010-221, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. decembra 2015, rozhodol, ze
na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prisluSnym Okresny sud Bratislava I. V predmetnom
oznameni sud prvej inStancie zaroven uviedol, ze vzhladom na skutoCnost, ze navrhovatelka 23.
februdra 2017 poziadala o predizenie lehoty na doplnenie dovolania a stidu do 22. augusta 2017 nebolo
doruc¢ené doplnenie dovolania v zmysle uznesenia stdu prvej inStancie z 18. januara 2017 ¢.k. 3 Ps
3/2013-282, sud navrhovatelke lehotu d’alej nepredlzuje a vec predlozi najvys$Siemu studu.

16. Napriek skuto¢nosti, ze navrhovatelka si uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bola vyzvana na
odstranenie nedostatkov dovolania prevzala 13. februara 2017, a teda mala dostatok ¢asu na odstranenie
vad svojho podania, vady dovolania neodstranila. So zretel'om na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze v
danom pripade nie je splnena osobitna podmienka dovolaciecho konania vyplyvajica z § 428 CSP, a preto
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

17. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dovolanie navrhovatelky nema nalezitosti v zmysle § 428 CSP,
dovolaci sud dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. d/ CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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