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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
JUDr. F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., pravne zastupen¢ho JUDr. LukdSom Kovani¢om,
advokatom, so sidlom Kmetova 24, 040 01 KoSice, proti zalovanej: Slovenskej advokatskej komore, so
sidlom Kolarska 4, 813 42 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 121/7/2014 zo
dina 12. septembra 2014, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
1S/72/2014-46 zo dna 14. jula 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 1S/72/2014-46 zo dna 14.
jala2015potvrdzuje.

Zalovanaj ep o v i n n 4 zaplatit' zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 142,39 €, titulom
néhrady trov pravneho zastipenia v lehote 10 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku k rukdm jeho
pravneho zastupcu JUDr. Lukasa Kovanica, advokata so sidlom Kmetova 24, 040 01 KosSice.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. d) zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP®) zru$il rozhodnutie Zalovanej - uznesenie jej
predsednictva ¢. 121/7/2014 zo dna 12.09.2014, ktorym zalované podla § 71 ods. 1 pism. b), § 63 ods.
2, § 8 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
advokacii) pozastavila Zalobcovi vykon ¢innosti advokatskeho koncipienta, a vec jej vratil na dalSie
konanie.

Zalovanii zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 564,77 Eur do 10 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.



Krajsky sud dovodil tym, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovanej je bez akychkol'vek
pochybnosti, ze napadnuté rozhodnutiec sice formdlne méa odoévodnenie, ale neobsahuje ziadne
zdovodnenie, preco zalovana dospela k zaveru, ze je dovodné aplikovat’ ustanovenie § 8 ods. 2 pism. b)
zakona o advokéacii, ¢im sa stotoznil s nazorom zalobcu, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov. Podl'a krajského stidu z obsahu od6vodnenia rozhodnutia Zalovanej je nesporné, ze
v fiom chyba akékol'vek tivaha a je také strohé, ako keby vo veci bolo aplikované ustanovenie § 8 ods. 1
zakona o advokacii.

Krajsky sud dalej uviedol, ze zalovana sa snazila absenciu odévodnenia rozhodnutia nahradit vo
vyjadreni k Zalobe, avSak krajsky sud uviedol, Zze preskimava zakonnost' rozhodnutia a postupu
zalovanej a doplnenie dovodov vo vyjadreni k Zalobe nemoze nahradit’ chybajicu pravnu argumentaciu v
odovodneni napadnutého rozhodnutia.

Podl'a nazoru krajského sudu by Slovenska advokatska komora ako stavovska organizacia, mala mat’
prijaté urcité kritéria a na zaklade tychto kritérii v pripadoch fakultativnej moznosti pozastavenia vykonu
¢innosti advokétskeho koncipienta rozhodnut’ tak, aby postihovany koncipient nemal pocit, Ze ide o
ni¢im nelimitovant a vecne nepreskimatelnt svojvolu.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovanej je
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, preto ho podla § 250j ods.2 pism. d/ OSP zrus$il a vec jej
vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v
konani uspech, priznal nadhradu konania vo vyske 564,77 €.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov zalovanej

Proti rozsudku krajského stdu podala zalovand v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhla
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrati na d’alie konanie.

Podla jej ndzoru napadnuté rozhodnutie, ktoré krajsky sud zrusil nie je nepreskimatelné pre nedostatok
doévodov. Z obsahu rozhodnutia je podla Zalovanejzrejmé, preco rozhodla o pozastaveni vykonu
koncipientskej praxe Zalobcu do pravoplatného skoncenia trestnej veci. V napadnutom rozhodnuti je
podrobne uvedeny skutok, pre ktory bolo proti zalobcovi vznesené obvinenie, je z neho zrejmé, ze
zalobca bol obvineny zo zavazného umyselného trestného ¢inu, tak ako uvadza uznesenie kriminalneho
uradu finan¢nej spravy, ktoré mala Zalovana k dispozicii.

Zalovana uviedla, Ze Zalobca si proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ani nepodal staznost’. Oboznamila
sa so skutkovym stavom, pre ktory bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie a mala za preukazané, Ze st
splnené zakonné podmienky na pozastavenie vykonu ¢innosti advokatskeho koncipienta, tak ako su
uvedené v § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii, podla ktorého komora modze pozastavit vykon
advokacie tomu, proti komu sa zacalo trestné stihanie za trestny ¢in do pravoplatného rozhodnutia vo
veci.

Uviedla, Ze je sice pravdou, Ze zalovana nema obligatornu povinnost’ pozastavit’ vykon advokatskemu
koncipientovi, ale zdkonodarca v pripadoch zacatia trestného stithania zveril do jej pravomoci posudit,, ¢i
vzhl'adom na trestnu ¢innost’, pre ktor je vznesené obvinenie, rozhodne o pozastaveni vykonu, kym
nebude préavoplatne rozhodnuté ¢i advokat alebo advokatsky koncipient spachal trestny ¢in alebo i
trestné stthanie bude zastavené.

Zalovana zastava nazor, ze ak uviedla v svojom rozhodnuti presné znenie skutku, pre ktory bolo
obvinenie Zalobcovi vznesené, uc¢inila zadost’ poziadavke oddvodnenia rozhodnutia a nemozno povazovat’
jej rozhodnutie za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoze tieto si v rozhodnuti vyslovne
uvedené.



Zalovana vyjadrila presved&enie, Ze jej rozhodnutie zikonom vyzadované poziadavky spiita, a preto s
poukazom na uvedené dovody, navrhla svojmu odvolaniu vyhoviet.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhol odvolaciemu studu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny.

Zalobca uviedol, Ze povazuje vietky Zalovanou ozna¢ené odvolacie dévody vo vztahu k zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu za irelevantné a v celom rozsahu sa
stotoznil s rozsudkom krajského sudu, ktory povazuje za vecne spravny.

IV.
Argumentacia rozhodnutia zalovanej

Rozhodnutim ¢. 121/7/2014 zo dia 12.09.2014 predsednictvo Slovenskej advokatskej komory (d’alej len
zalovand) podla § 71 ods. 1 pism. b), § 63 ods. 2 a § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii pozastavilo
zalobcovi vykon ¢innosti advokatskeho koncipienta.

V dovodoch rozhodnutia uviedla, Ze jej bolo diia 05.08.2014 dorucené ozndmenie vySetrovatela
Krimindlneho tiradu finan¢nej spravy, odboru zavaznej colnej a danovej kriminality, Pobocka Vychod
Presov, pracovisko Kosice, CVS: KUFS-46/7027-V-2013 zo dia 21.05.2014 o vzneseni obvinenia voéi
zalobcovi pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Trestného.
Trestného ¢inu sa mal Zaloba dopustit’ tak, ze za obdobie od 1.1.2012 do 31.8.2013 v KoSiciach,
Roznave a inde v spolo¢nom umysle skratit” Statny rozpocet Slovenskej republiky na spotrebnej dani z
mineralneho oleja a na dani z pridanej hodnoty, po predchadzajicej dohode s obvinenym J.P za
dohodnuti odmenu vystavoval fiktivne faktiry a dodacie listy ako byvaly konatel’ spolo¢nosti DESDEL,
s.r.0. ako byvaly konatel' spolo¢nosti Najreality, s.r.0. znejlice na motorovu naftu a zaroven zasielal
ziskané finan¢né prostriedky z predaja motorovej nafty na ti¢et spolo¢nosti Europehill Kft. vedenom v F.
. U XXXXXXXXXX/XXXX a na uet spolocnosti LIG OIL, s.ro. vedeny v F. ¢ 1.
XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré ako konatela spoloénosti DESDEL, s r.0. predtym prijal od koncovych
odberatelov motorovej nafty na et spolocnosti DESDEL, s.r.o, vedeny v N. ¢. 1.
XXXXXXXX/XXXX.

Po citacii ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, § 63 ods. 2, § 8 ods. 2 pism. b/ zdkona o advokécii, § 30
ods. 1 a ods. 5 Organizatného poriadku zalovand uviedla, Ze kancelaria komory listami zo dia
22.08.2014 pozvala zalobcu na zasadnutie predsednictva komory, ktoré sa konalo dna 12.09.2014,
ktorého sa Zalobca zicastnil osobne.

V zavere rozhodnutia uviedla, Ze mala vzhl'adom na vy$Sie uvedené za to, ze sti dovody na pozastavenie
vykonu ¢innosti advokatskeho koncipienta stanovené zdkonom o advokacii a predpismi komory, a preto
rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti jej rozhodnutia.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.
s. p. vspojenis § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
(podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k
zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit’. Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud
rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na
prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.



V tejto suvislosti najvy$si sud uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 14.07.2015. Najvyssi sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke najvysSieho stidu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.10.2016
(§ 156 ods. 1 aods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom sudnictve
preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z dévodov
uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
zakon o advokacii) predsednictvo komory rozhoduje o vSetkych veciach podla tohto zakona, ak o nich
nerozhoduji iné organy komory.

Podl'a § 63 ods. 2 zakona o advokacii ustanovenia § 7, 8, 10 a 28 platia primerane aj pre advokatskeho
koncipienta.

Podla § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii komora mdze pozastavit vykon advokacie tomu, proti
komu sa zacalo trestné stihanie za trestny ¢in do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Podl'a § 11 ods. 4 zakona o advokacii rozhodnutie podl'a odsekov 1 a 2 vydava predsednictvo komory a
musi obsahovat’

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) oznacenie fyzickej osoby, o ktorej nezapisani, pozastaveni vykonu advokacie alebo vycCiarknuti zo
zoznamu advokatov sa rozhodovalo, s uvedenim jej mena, priezviska a datumu narodenia,

c) vyrok,

d) odovodnenie,

e) miesto vydania rozhodnutia,

f) datum vydania rozhodnutia,

g) podpis Statutarneho organu komory,

h) poucenie o opravnom prostriedku a o moznosti preskiimania rozhodnutia sidom.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo podla § 250j ods.2 OSP zrusené napadnuté rozhodnutie zalovanej ¢. 121/7/2014 zo
dina 12.09.2014, preto primarne v medziach odvolania najvy$si sid ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj rozhodnutie Zzalovanej, najma z toho pohladu, ¢i ndmietky zalovanej boli sposobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Zalovana v odvolani proti rozsudku krajského sidu brojila proti nazoru krajského sudu a tvrdila, Ze jej
rozhodnutie nie je mozné povaZovat za nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Zalovana zastava
nazor, ze pokial’ uviedla vo svojom rozhodnuti presné znenie skutku, pre ktory bolo obvinenie Zalobcovi
vznesené, ucinila zadost' poziadavke odovodnenia rozhodnutia a nemozno povazovat’ jej rozhodnutie za
nepresktimatelné pre nedostatok dovodov, pretoze tieto su v rozhodnuti vyslovne uvedené.

Uvedenu odvolaciu namietku zalovanej vyhodnotil najvyssi stid ako nedévodni.
Podl'a najvyS$sieho sudu z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovanej je bez akychkol'vek pochybnosti

zrejmé, 7e predmetné rozhodnutie zalovanej spiiia naleZitosti a poziadavky na rozhodnutie stanovené v §
11 ods. 4 zakona o advokacii, teda obsahuje podrobne uvedeny skutok, pre ktory je Zalobca obvineny,



zakonné ustanovenia na zaklade ktorych Zalovana rozhodla ako aj odévodnenie rozhodnutia, av§ak v
dovodoch rozhodnutia nie je uvedena ziadna tvaha ani dovody, pre ktoré sa Zzalovand rozhodla
pozastavit’ vykon ¢innosti advokatskeho koncipienta.

Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom krajského stdu, Ze rozhodnutie Zalovanej sice formalne obsahuje
odovodnenie, av§ak absentuje v nom akékol'vek spravna uvaha, ktora vyustila v zaver Zalovanej pre
ktory sa rozhodla aplikovat’ ustanovenie § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii.

Zékon o advokacii v ustanoveni § 8 ods. 2 pism. b/ dava Slovenskej advokatskej komore (d’alej len
»Komora®) opravnenie pozastavit vykon ¢innosti advokatskeho koncipienta, proti ktorému sa zacalo
trestné stihanie za trestny ¢in do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Toto opravnenie zadkon stanovil ako opravnenie fakultativne, vyjadrené dikciou , moze”. Z uvedeného
vyplyva, ze nie kazdé zacaté trestné stihanie proti advokatovi, resp. advokatskemu koncipientovi musi
mat’ za nasledok pozastavenie vykonu jeho ¢innosti.

Uvedené si zjavne uvedomuje aj zalovana, ked’ v dovodoch odvolania argumentuje, Ze v pripadoch
zacatia trestného stihania proti osobe advokatskeho koncipienta nemé obligatéornu povinnost’ pozastavit’
vykon jeho ¢innosti, ale zdkonodarca jej zveril do pravomoci posudit’, ¢i vzhl'adom na trestnu ¢innost’,
pre ktoru je vznesené obvinenie, rozhodne o pozastaveni vykonu, kym nebude pravoplatne rozhodnuté
VO Veci.

Najvyssi sud dodéva, ze préve pre vylucenie svojvole, ale aj arbitrarnosti rozhodovania vo veciach
pozastavenia vykonu advokacie s poukazom na fakultativnost’ tohto opravnenia je potrebné posudenie
jedine¢nych okolnosti kazdého takéhoto pripadu, ¢i uz z pohladu posudenia osoby advokatskeho
koncipienta, povahy a zavaznosti skutku, ktory sa mu kladie za vinu a pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, ale aj z pohl'adu presved¢ivosti argumentov jeho obrany voc¢i timyslu Komory pozastavit mu
vykon jeho ¢innosti.

Nalezité posudenie tychto aspektov musi nasledne Zalovana premietnut’ do odévodnenia rozhodnutia.

Na zaklade vy$§ie uvedeného najvyssi sud zastdva nazor, Ze rozhodnutie Komory o pozastaveni vykonu
¢innosti advokatskeho koncipienta podla § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii je nepreskiimatelné, ak
je rozhodnutie oddvodnené strohou rekapitulaciou skutkovych zisteni (o tom, Ze proti Zalobcovi bolo
vznesené obvinenie pre zlo¢in kratenia dane a poistného) a citdciou ustanoveni zakona o advokécii, na
zaklade ktorych rozhodla, bez uvedenia blizSich dovodov, ktoré ju viedli k zaveru, Ze v pripade zalobcu
je dovodné a nutné pozastavit’ vykon ¢innosti advokatskeho koncipienta.

Pokial’ totiz z dovodov rozhodnutia zalovanej nie je zrejmé, ¢o ju viedlo k rozhodnutiu o pozastaveni
vykonu c¢innosti advokatskeho koncipienta, ked nie je zrejmé, ¢i voObec existovali kritéria, ktoré
posudzovala pri ivahe o vyuZiti tohto opravnenia a akym spoésobom ich vyhodnotila, ako vyhodnotila
osobu Zzalobcu, povahu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a ako sa vysporiadala s jeho obhajobou, nie
st zname (nie len Zalobcovi, ale ani sudu) dévody, ktoré boli rozhodujuce pri ivahe o vyuziti tohto
fakultativneho opravnenia. Potom zaver krajského stidu, ze rozhodnutie Zalovanej je nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov je plne udrzatelny a nemdzu ho spochybnit’ ani odvolacie namietky Zalovane;,
ze pokial’ uviedla vo svojom rozhodnuti presné znenie skutku, pre ktory bolo obvinenie Zzalobcovi
vznesené, ucinila zadost’ poziadavke odévodnenia rozhodnutia.

Najvyssi sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit', Zze dlhodobo a ustalene judikuje (porovnaj
napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvys$sicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod dalej len ,Zbierka“) pod ¢. R 29/1996), Ze rozhodnutie sudu, ktorym ako
nepreskiimatelné zrusi rozhodnutie spravneho organu, ak rozhodnutie nie je nélezite odovodnené (§ 47
ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb.

Pre porovnanie z rozhodnutia publikovaného v Zbierke pod ¢. R 33/2006, vyplyva, Ze rozhodnutie



spravneho organu je nepreskiimatelné a treba ho zrusit' aj vtedy, ak spravny organ svoje rozhodnutie
neoddvodnil vobec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit’ z obsahu administrativneho spisu.
Skuto¢nost’, Zze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgéan, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie
musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmid ak sa nim ucastnikovi uklada
konkrétna povinnost.

Ako podporné rozhodnutia, ktoré potvrdzujii ustalenost’ judikatiry najvysSicho stidu v otdzke narokov
na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia sprdvneho orgdnu mozno uviest' aj rozhodnutie publikované v
Zbierke pod ¢. R 3/2014, podla ktorého za rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom nemozno
povazovat’ rozhodnutie, ktoré je zrozumitelné iba pre spravny organ, ktory ho vydal; najmi ak ide o
rozhodnutie, ktoré samo osebe znamena prekdzku vykonu vybranych ¢&innosti, tiez rozhodnutie
uverejnené v Zbierke pod ¢. R 60/2000 podla ktorého, zdkonné poziadavky na konanie o prévach a
povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob stanovené zakonom €. 71/1967 Zb.

Pre porovnanie najvy$si suid poukazuje na obdobnu judikatiru Nejvy$siho spravniho soudu (napr.
rozsudok zo dna 22.01.2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51), z ktorej vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho
organu, v oddévodneni ktorého absentuje tvaha, ktorou bol spravny organ vedeny pri hodnoteni
dokazov, ktoré vykonal ako aj spravna uvaha, ktorti pouzil pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, rovnako tak aj chybajica argumentacia ako sa vyrovnal s namietkami Zalobcu ako
ucastnika spravneho konania je v rozpore s § 47 odst. 3 Spravneho poriadku a takéto rozhodnutie je
nepeskimatelné pre nedostatok déovodov.

Najvyss§i sud aj s poukazom na citovani judikatiru dodava, Ze pokial absentuje v odovodneni
rozhodnutia spravneho organu uvaha, z akého dovodu vyvstalo rozhodnutie zalovanej o vyuziti zdkonnej
moznosti rozhodnit’ istym sposobom, i ked’ jej to zdkon vyslovne neprikazuje, nebolo pochybenim
krajského sudu ked’ takéto rozhodnutie zrusil pre chybajice oddvodnenie (ako nevyhnutnej zakonnej
nalezitosti spravneho aktu vyzadovanej ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku), ktorej nedostatok
sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia spravneho organu.

V suvislosti s vyslovenym nazorom krajského sudu, ktory Zalovanej vytkol, Ze sa snazila absenciu
odovodnenia nahradit vo vyjadreni k Zzalobe, priCom zdoéraznil, Ze sud preskimava zakonnost’
rozhodnutia Zalovanej a doplnenie dovodov vo vyjadreni k Zalobe neméze nahradit’ chybajicu pravnu
argumentaciu v odévodneni napadnutého rozhodnutia, najvys$si sud povazuje za dolezité zdoraznit', ze sa
s takymto ndzorom krajského sudu stotoZiiuje a dodava, Zze rovnaky pradvny nazor nachéadza oporu v
ustalenej judikatire najvy$sicho sudu (napr. rozsudok najvy$Sicho sudu zo dna 18.03.2016, sp. zn.
10Sza/6/2016, rozsudok najvyssicho sudu zo dia 21.06.2016 sp. zn. 10Sza/13/2016).

Uvedend judikatira najvysSicho je wustalena v nazore, Ze ,vytykané nedostatky odévodnenia
preskimavaného rozhodnutia nemé6zu byt konvalidované pripadnym dodatoénym vysvetlenim resp.
dopliiujuicim vyjadrenim sprdvneho organu a ani stdu neprislicha spoésobom presahujicim
akceptovatelni mieru dopliiat’ resp. absentujuce argumenty spravneho organu nahradzat svojimi a
vyvodzovat’ z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ spravny organ, ktorého postup a tivahy mali byt
obsahom oddvodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje ramec preskiimavacej
pravomoci sadu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej
zakonom®, v tomto pripade do sféry kompetencie Komory v agende vymedzenej zakonom o advokacii.
Pokial totiz stid preskimava zakonnost’ Zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia, resp. skutkové a
pravne uvahy, na zaklade ktorych bolo rozhodnutie vydané, robi tak vyluéne cez odévodnenie tohto
rozhodnutia, a nie prostrednictvom obsahu administrativneho spisu, resp. dovodov dopliujicich,
ktorymi Zalovana dodato&ne dopliita chybajuce dévody v rozhodnuti.

Pokial’ z odovodnenia napadnutého rozhodnutia o pozastaveni vykonu ¢innosti advokatskeho koncipienta
podla § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii nie je zrejmé, ako vec rozhodujuci organ zvazil, o aké
skuto¢nosti oprel svoj pravny zaver, ktorym sa rozhodol vyuzit' zakonni moznost’ pozastavenia vykonu
¢innosti advokatskeho koncipienta, pre¢o povazuje dovody jeho obhajoby tak, ako ich predniesol na
zasadnuti predsednictva SAK diia 12.09.2014 za neprijatelné, de facto takymto rozhodnutim znemoziuje
zalobcovi uplatnit’ Zalobné body, ktorymi by mohol vyvratit, popr. spochybnit’ zavery rozhodujuceho
organu. Takéto rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov (pozri tiez rozhodnutie



Nejvyssiho spravniho soudu zo dna 04.02.2010, ¢j. 7 Afs 1/2010-53).

Na zaklade uvedeného bolo mozné zhrnif, Ze oddévodnenie rozhodnutia Zalovanej nespiia kritéria
preskimatelnosti spravneho rozhodnutia, ktoré dovodila citovand judikatira najvys$sieho sudu, preto
najvyssi stud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanej ako nedévodné a nespdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ rozsudku krajského stidu, preto napadnuty rozsudok podl'a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, Zze v konani uspeSnému zalobcovi
priznal ich nadhradu vo vyske 142,39 €, podla vycislenia jeho pravneho zastupcu, v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhl.“).

Trovy odvolaciecho konania tvoria trovy pravneho zastipenia vo vySke 142.39 €. Trovy pravneho
zastipenia pozostavaju: z odmeny za 1 tkon pravnej sluzby, (pisomné vyjadrenie k odvolaniu zalovaného
- §14 ods. 1 pism. b/ vyhl.)- 134 €, a k nemu prislichajicemu rezijnému pausalu (§ 16 ods. 3 vyhl.), 1x
8,39 Eur, spolu 142,39 €.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

najvyssi sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e opravny prostriedok pripustny.
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