Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/76/2016

Identifikacné Cislo spisu: 2512200535

Datum vydania rozhodnutia:  07.06.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Sramkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:2512200535.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B. 1., bytom N., zastupeného JUDr.
Milanom Roj¢ekom, advokatom, so sidlom v Ziline, Sladkovi¢ova &. 9, proti odporkyni R. 1., bytom N.,
zastupenej spolo¢nostou Advokéatska kanceldria Lanyiové, s. r. 0., so sidlom v Hlohovci, Nam. Sv.
Michala ¢. 11, o rozvod manzelstva a o tpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnostina ¢as po
rozvode k maloletej I. 1., nar. XX. aprila XXXX, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Kysucké Nové Mesto, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9 P
11/2012, na dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 13. januara 2016 sp. zn.
25 CoP 56/2015 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Odporkyni sa trovy dovolacieho konania nepriznavaju.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany uznesenim zo 14. oktébra 2015 ¢. k. 9 P 11/2012-617 nepreniesol miestnu
prislusnost na Okresny sud Zilina. Navrhovatel ndvrhom z 29. januara 2015, dorudenym stdu 2.
februara 2015 navrhol preniest’ miestnu prisluinost’ veci na Okresny std Zilina. Navrh odovodnil tym,
ze maloletd byva v Kysuckom Novom Meste, kde sa trvalo zdrzuje, vykonava povinnu Skolsku
dochadzku, ako aj tym, Ze Okresny sud Zilina v konani sp. zn. 37 P 203/2012 rozhodoval 21. méja 2012
o navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia, 21. marca 2014 o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia a 24. aprila 2004 rozhodol aj vo veci Gpravy prav a povinnosti k maloletej I.. Std
prvého stupia rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel’ sa v predmetnom konani domahal rozvodu
manzelstva uzatvorené¢ho s odporkyiiou a Upravy prav a povinnosti rodicov k maloletej I. na ¢as po
rozvode manzelstva. Rozsudkom z 2. aprila 2014 ¢. k. 9 P 11/2012-473 sud manzelstvo rodi¢ov
maloletej I. rozviedol, maloletu I. zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal k povinnosti platit’
vyzivné na maloleti vo vyske 100 Eur mesa¢ne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v ¢asti vyroku o
rozvode manzelstva 3. jila 2015, v ¢astiach zverenia, uréenia vyzivného a upravy styku bol na zaklade
odvolania odporkyne uznesenim Krajského stidu v Trnave zo 17. decembra 2014 sp. zn. 11 CoP
76/2014 rozsudok sudu prvého stupiia zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie. Poukdzal na to, ze
konanie v predmetnej veci zaCalo 23. januara 2012, kedy maloletd a jej rodiCia este ziliv spolo¢nej



domacnosti na adrese N.. Navrhovatel sa spolu s maloletou odst’ahoval zo spolo¢nej domacnosti 9. maja
2012. Okresny std Zilina rozsudkom z 24. aprila 2014 &. k. 37 P 203/2012-284, pravoplatnym 2. méja
2014 schvalil rodi¢ovskt dohodu, ktorou sa upravili rodicovské prava a povinnosti na ¢as do rozvodu k
maloletej tak, Ze tato sa zverila do osobnej starostlivosti otca, obaja rodiia ju budu zastupovat a
spravovat’ jej majetok, matka je povinna prispievat na jej vyzivu sumou 100 Eur mesaéne a touto
dohodu bol dohodnuty aj styk matky s maloletou. S konanim o rozvod manzelstva je zo zdkona spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k maloletym detom pochédzajicim z ich manzelstva (§ 89 O. s.
p.) a pre celé konanie je vyluénd miestna prislu§nost’ podl'a § 88 ods. 1 pism. a/ O. s. p. V danom
pripade bola vylu¢na miestna prislusnost’ Okresného sudu Piestany v tomto konani zalozend miestom,
kde mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko (N.), kde zaroven v Case zaCatia konania byvali
Skuto¢nost’, Ze maloletd sa po zacati konania prestahovala do uzemného obvodu iného stdu, nemozno
povazovat’ za zmenu okolnosti zakladajucej miestnu prisluSnost’ tohto konania.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 13. januara 2016 sp. zn. 25 CoP 56/2015
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. Poukdzal na to, Ze konanie o rozvod
manzelstva je zo zdkona spojené s konanim o uprave pomerov manzelov k maloletym detom z ich
manzelstva na ¢as po rozvode (§ 113 ods. 1 O. s. p.). Vyluénu miestnu prislusnost’ i pre tato Cast’
predmetu konania tak uruje § 88 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Podstata osobitnej miestnej prisluSnosti
vylu¢ne spoc¢iva v tom, zZe zdkonné ustanovenie taxativnym spdsobom vypocitava konania a uvadza pri
kazdom z nich sud, ktory je miestne prislusny na konanie. Vylu¢nost’ spociva v tom, ze ziaden iny sud,
okrem toho, ktory je stanoveny v zakone, nie je prislusny na konanie. Navrhovatel' teda musi
re§pektovat, Ze navrh na zacatie konania musi podat’ na sud uvedeny v zakone, ktory vec prejedna.
Akonahle je potom pravomoc sudu pre dané konanie raz ur¢ena podla § 88 pism. a/ O. s. p., zostava
tento sud nad’alej prisluSnym, aj keby sa zmenili podmienky, ktoré rozhodli o jeho prisluSnosti (§ 11 ods.
1 O. s. p.). S konanim o rozvod je spojené i konanie o Gprave pomerov manzelov k maloletym detom z
ich manzelstva na ¢as po rozvode, ktoré konanie je konanim vo veci starostlivosti o maloleté deti,
priom 1 pre pripad, Zze sud pravoplatne rozhodne o rozvode, jeho prisluSnost’ nadalej trva ina
rozhodovanie o Uprave prav pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode
ich manzelstva. Poukazal tiez na ¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobdod, v zmysle ktorého nikto
nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. VSeobecnd miestna prislusnost’ sudu, ktory ma vec
prejednat’ je zasadou zakladnou a pripadna delegacia veci inému stdu je len vynimkou z tejto zasady,
ktoru je vzdy potrebné vykladat’ restriktivne. Podla ustalenej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov
mozno podla § 177 ods. 2 O. s. p. preniest’ prislusnost’ sudu, ak sa zmenili okolnosti, podla ktorych sa
posudzuje prislusnost’, a za sti¢asného splnenia d’alSej podmienky, Ze je to v zaujme maloletého dietat’a.
Nemoéze byt v zdujme maloletého diet'ata preniest’ prislusnost’ v ¢ase, ked’ vec moze l'ahsie a rychlejsie
rozhodnut’ na zaklade doterajSich vysledkov konania sud dosial’ prislusny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
zru$il uznesenie krajského stidu a vzhl'adom na to, Ze vo veci rozhodovali neprislusné sudy, aby zrusil aj
uznesenie okresného sudu. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania zakladal na § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.,
ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 (konkrétne § 237 pism. f/ O. s. p.), rozhodnutie spo¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a konanie je postihnuté aj inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Poukéazal
na to, Ze z uznesenia odvolacieho sudu zistil, Ze k jeho odvolaniu sa vyjadrila odporkytia. Prvostupiiovy
sud mal povinnost’ toto vyjadrenie zaslat navrhovatelovi (jeho zastupcovi) na pripadné zaujatie
stanoviska, ¢o prvostupniovy sud neurobil a tuto vadu neodstranil ani odvolaci sud. Z uznesenia
odvolacicho sudu, ktory citoval z tohto vyjadrenia odporkyne sa prekvapujico dozvedel o novych
tvrdeniach odporkyne, o ktorych nemal Ziadnu vedomost’ a to najmi o jej ucelovych tvrdeniach, ze
maloleta I. chce ostat’ s flou. Spravanie sa, viackrat prejavena vola maloletej I. nezodpoveda tomu, ze by
chcela vobec byvat' a zostavat s matkou. Ma za to, ze tymto postupom oba konajuce sudy
navrhovatelovi odnali pravo konat pred sudom a nedali mu anilen redlnu moznost’ dostato¢ne sa
pripravit’ na zaujatie stanoviska k vyjadreniu odporkyne a k jej novym a hlavne nepravdivym tvrdeniam.
Poukazal tiez na svoju namietku v odvolani, ze vo veci rozhodoval neprislusny std. Prvostupnovy sud a
ani odvolaci stid neboli opravnené rozhodovat o preneseni prislu§nosti na Okresny sud v Ziline. O
prikdzani veci mal rozhodnut’ sud, ktory je najbliz§ie spolocne nadriadeny prislusSnému sudu a sudu,
ktorému sa ma vec prikdzat. Navrhovatel’ sa s maloletou I. odst'ahoval od odporkyne po tom, ¢o ich



oboch vyhodila zo spolo¢ného byvania. Maloleta 1. trvale uz 4 roky byva v obvode Okresného sudu v
Ziline, kde ma novii rodinu, chodi do §koly, navitevuje zaujmové kriizky, ma tu svojich priatelov a tiez
sidlo kolizneho opatrovnika. Vsetky pravoplatné rozhodnutia, ktoré sa jej tykaji vydal Okresny sud v
Ziline a boli potvrdené Krajskym sudom v Ziline. Je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletej preniest’
prislu§nost’ na Okresny std v Ziline. Namietal tieZ, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj stidu prvého
stupna j e vydané pred¢asne, j ¢ nepreskiimatelné a nie j e riadne oddvodnené, nakolko sud nedal
odpovede na zékladné namietky navrhovatela.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vcas navrhovatel’ (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods.1 O. s. p.) skamal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadntt'(§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Obc¢ianskym stidnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu. Dovolanie nie je ,,d’alsim
odvolanim" a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek
rozhodnutie. V stlade s povahou dovolacieho konania a tiez vynimoc¢nost'ou dovolania tento mimoriadny
opravny prostriedok nielenze nie je v Ob¢ianskom stidnom poriadku normativne upraveny ako ,.dalSie
odvolanie", ale ani nesmie byt (stidmi, ucastnikmi) vnimany ako ,,skryté odvolanie". Zo zasadne odli$nej
povahy atuceluriadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov vyplyva nevyhnutnost’ zasadne
odlinych pristupov a postojov stdu pri aplikacii ustanoveni zakona upravujucich pripustnost’ odvolania
a dovolania. Pokial by sa v praxi naprieck tomu nedostato¢ne zohladiiovala mimoriadna podstata
dovolania a pokial by sa pri posudzovani jeho procesnej pripustnostiv pripadoch prejednavanych
dovolacim sudom vyskytovali také pristupy, interpretatné nahlady a pravne postoje, ktoré s 11 inak
typické pri skimani pripustnosti riadnych opravnych prostriedkov, a v désledku toho by sa v konani o
tomto mimoriadnom opravnom prostriedku zohl'adiioval iéela ciel typicky sledovany riadnymi
opravnymi prostriedkami, mohlo by to viest az k moznosti deformovaného nazerania na dovolanie a
dovolacie konanie ako celok; takéto nazeranie by sa dostavalo do rozporu s jednym zo zékladnych a
taziskovych principov pravneho Statu - principom pravnej istoty. Dovolaci sid musi tejto moznosti
predchadzat’ déslednym reSpektovanim podstaty a vynimocénej povahy dovolania.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti
uzneseniu odvolacicho sudu podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne pravne
zastupeny (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia dovolacicho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O. s.
p.), ¢itento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. ucastnik konania m6ze dovolanim napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, pokial to zékon priptsta.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci stid uznesenim. Dovolanie je pripustné proti uzneseniu
odvolaciecho stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch,
preruSeni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znaleénom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako
aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje
uznesenim.

Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nevykazuje znaky vysSie uvedenych uzneseni, preto dovolanie
podla § 239 O. s. p. nie je pripustné.



Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnii povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O.
S. p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi nicktorou z nich. V zmysle § 237 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesna sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p.
nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatel’ tvrdil, Ze konanie sudu je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p. Z obsahu dovolania
vyplyva, ze vyjadrenie odporkyne k jeho odvolaniu prvostupiiovy sud jeho pravnemu zastupcovi nezaslal
na pripadné zaujatie stanoviska a tuto vadu neodstranil ani odvolaci sud, namietal, Ze rozhodnutie
krajského sudu, ale aj sidu prvého stupiia je nepreskumatelné a nedostatocne odoévodnené, lebo sa v
rozhodnuti nevyporiadal s odvolacimi argumentmi, najmd s tym, Zze vo veci prvostupnovy suad a ani
odvolaci sud neboli opravnené rozhodovat’ o preneseni prislusnosti na Okresny sud v Ziline, o prikazani
veci mal rozhodnut’ sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa
ma vec prikazat. Tymto postupom mu bola odiata moznost’ konat’ pred stdom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie procesne nespravny postup
sudu priediaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucastnika obCianskeho sudneho konania (napriklad pravo
zucastnit’ sa pojednavania, vyjadrovat’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, podévat’ navrhy).

V predmetnom konani sa navrhovatel navrhom z 23. janudra 2012 domahal rozvodu manzelstva s
odporkynou a Gpravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej I. pochadzajicej z manzelstva. Manzelstvo
ucastnikov rozsudkom Okresného stdu Piestany z 2. aprila 2014 ¢. k. 9 P 11/2012-473 rozviedol a
rozhodol aj o uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej. Rozhodnutie o rozvode manzelstva
ucastnikov konania s a stalo pravoplatné 3. jula 2014. Na zaklade odvolania odporkyne voci vyrokom
vysSie uvedené¢ho rozsudku o pravach a povinnostiach rodiCov k maloletej Krajsky stid v Trnave
uznesenim zo 17. decembra 2014 v napadnutych ¢astiach zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec
vratil na d’alSie konanie.

Z obsahu navrhu je preto nesporné, ze v konani ide o rozvod manzelstva a s tymto konanim aj spojené
konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode.
Navrhovatel nadvrhom z 29. janudra 2015, doru¢enym sudu 2. februara 2015 ziadal o prenesenie
prislusnostina iny sid podla § 177 ods. 2 O. s. p. Okresny sud navrhu nevyhovel, krajsky std na
odvolanie navrhovatel'a rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil

Navrhovatel' namietal, ze postupom sidu mu bola odiiatd moznost konat pred sudom tym, ze
odporkyna k jeho odvolaniu voc¢i uzneseniu sudu prvého stupnia, ktorym std navrhu o prenesenie
prislusnosti nevyhovel, podala k jeho odvolaniu vyjadrenie, ktoré mu sud (jeho pravnemu zastupcovi)
nezaslal na vyjadrenie.

V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor") kazdy
ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavisle
a nestrannym sudom zriadenym zakonnom, ktory rozhoduje o jeho obc¢ianskych pravach a zavézkoch.
V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru jednou zo v§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred
sudom je zasada ,rovnosti zbrani". Tento princip je jeden zo znakov SirSicho konceptu spravodlivého
sudneho konania a vyzaduje, aby kaZzdej procesnej strane bola dand primerana moznost’ predniest’ svoju
zalezitost’ jej protistrane.

Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie stdu a vyjadrit’ sa pred nim. PoZiadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskdm
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej



republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou nadmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v rdmci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

Konanie o preneseni prisluSnosti je konanim, ktoré, ak takyto navrh poda niektory z i¢astnikov konania,
inym konanim v rdmeci konania vo veci samej. Nie je samostatnym predmetom konania vo veci samej a
nestavaji sa nim ani podanim odvolania smerujiceho len proti rozhodnutiu o takomto navrhu.
Navrhovatel' podal navrh na prenesenie prislusnosti podla § 177 ods. 2 O. s. p. Sud prvého stupiia
tomuto navrhu nevyhovel. Navrhovatel’ vo¢i tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupiia podal odvolanie,
ku ktorému odvolaniu sa vyjadrila odporkyna. Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadala
rozhodnutie stidu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdit’ a podl'a obsahu tohto vyjadrenia v d'alSom
udava argumenty vo vecia to k pripadnému zvereniu dietat’a do starostlivosti niektorého z ¢astnikov
konania. Pokial’ ide o rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava uvedeného vyssie, toto sa dotyka
pripadnych vyjadreni vo veci samej a nie k inym konaniam, v tomto pripade ku konaniu o navrhu na
prenesenie prisluSnosti podla § 177 ods. 2 O. s. p. Odporkyiia vo svojom vyjadreni k odvolaniu
neuviedla ani pravnu a ani skutkovu argumentaciu k rozhodnutiu stidu prvého stupna. Ak uviedla nejaku
argumentaciu, tak sa tykala veci samej. Postupom stidu, tym, ze nebolo navrhovatel'ovi toto vyjadrenie k
jeho odvolaniu zaslané nedoslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom.

Z argumentacie v dovolani vyplyva, Ze navrhovatel poukazoval na to, Ze nemal moznost’ sa vyjadrit’
prave k tymto argumentom, teda k argumentom vo veci samej. V danom pripade vo veci samej sa bude
d’alej konat’ a navrhovatel méa priestor na vyziadanie si uvedeného vyjadrenia odporkyne, ako sa aj k
nemu vyjadrit, pripadne predlozit’ dékazy a pod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k prislusnosti sidu v predmetnom konani poukazuje na to, ze podla §
88 ods. 1 pism. a/ O. s. p. namiesto v§eobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud, v obvode
ktorého mali manzelia posledné spoloc¢né bydlisko v Slovenskej republike, ak ide o rozvod, neplatnost’
manzelstva alebo o urCenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak byva v obvode tohto sudu aspoii jeden z
manzelov; ak nie je takyto sud, je prislusny v§eobecny sud odporcu, a ak nie je ani taky sud, vSeobecny
sud navrhovatela.

Podl'a § 113 ods. 1 O. s. p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o ipravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode a o ur€enie otcovstva, s ktorym je
spojené konanie o uprave pomerov manzelov k maloletym detom pochéadzajucich z manzelstva na Cas
po rozvode.

Vzhl'adom na uvedené vysSie je miestna prislusnost’ sidu v konani uvedenom v § 88 ods. 1 pism. a/ O.
s. p. vspojeni s § 113 ods. 2 O. s. p. pre prejednanie takéhoto navrhu urc¢ena zakonom, teda ide o
vyluénu miestnu prisluSnost’.

Navrhovatel navrhom z 29. janudra 2015, dorucenym sudu 2. februara 2015 ziadal o prenesenie
prislusnosti na iny sud podla § 177 ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 177 ods. 2 O. s. p. ak sa zmenia okolnosti, podl'a ktorych sa posudzuje prislusnost, moze
prislu§ny sud preniest’ svoju prislusnost’ na iny sud, ak je to v zdujme maloletého. Ak tento sid nesthlasi
s prenesenim prislu$nosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

V suvislosti s prisluSnostou sudu s prihliadnutim na § 113 ods. 1 O. s. p., s konanim o rozvod
manzelstva je spojené konanie o upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na Cas
po rozvode.

Miestna prislu$nost’, pokial’ ide o rozvod manzelstva sa riadi § 88 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého
miestne prislusny sud, v obvode ktorého mali manzelia posledné spolocné bydlisko v Slovenskej
republike, ak ide o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo o urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak
byva v obvode tohto stidu aspoil jeden z manzelov; ak nie je takyto sud, je prislusny vSeobecny sud
odporcu, a ak nie je ani taky sud, vSeobecny sud navrhovatela.

Teda ak sud upravuje prava a povinnosti manzelov k maloletym detom v rozvodovom konani, miestna
prislusnost’ sa riadi miestnou prislusnostou pre rozvod manzelstva. T4 zostava zachovana aj vtedy, ak v
dosledku odvolania zrusi odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia iba v Casti tykajucej sa Gpravy prav
a povinnosti rodicov k maloletym detom na ¢as po rozvode. Hocivyrok o rozvode manzelstva



nadobudol pravoplatnost’, v takomto pripade prenesenie prislusnosti podl'a § 177 ods. 2 neprichadza do
uvahy (vysvetlivky OSP Jaroslav Krajé¢o, Daniela Su¢anska Agnesa Cierna, Ondrej Kraj¢o).

Tato skutoCnost” vyplyva aj z § 88 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ktory urCuje prislusnost’ vo veciach
starostlivosti o maloletych (v obvode ktorého ma malolety na zéklade dohody rodi¢ov alebo rozhodnutia
sudu, pripadne inych rozhodujicich skuto¢nosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti o maloletych,
konanie o osvojitelnosti, o osvojenie alebo o povolenie uzavriet manzelstvo maloletému). Akonahle je
prislu§nost’ sudu raz urcend, zostava tento sud nad’alej prislusnym, aj keby sa zmenili podmienky, ktoré
rozhodli o jeho prislusnosti. Ku zmene moze dojst’ postupom podla § 177, ods. 2, veta prva O. s. p. a
ak nedojde k tomuto postupu, zostava sud, raz ¢o do miestnej prislu§nosti uréeny, i nad’alej sidom, i
ked’ malolety zmeni bydlisko alebo nastanti iné rozhodujiice skuto¢nosti. Iba takouto Gipravou je mozné
zaruCit', aby vSetky vyznamné opatrenia, dotykajiice sa maloletych deti, boli sistredené v jednom spise.
Konanie o maloletych detoch ma urcité zvlastnosti, ktoré vyplyvaji z povahy predmetu konania a
osnova Obcianskeho sudneho poriadku preto tieto zvlaStnosti upravuje ako vynimky k ostatnym
ustanoveniam uvedenym v predchadzajucich hlavach Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Tieto ustanovenia
sleduji, aby pravne vzt'ahy maloletych boli v plnom stlade so zaujmom spolo¢nosti na vychove mladej
generacie a tiez v stlade so zdujmom maloletych. Ustanovenia piatej hlavy (§§ 176 az 181 O. s. p.) sa
vztahuju predovSetkym na tie pripady, ked’ stid stustavne vykonava opatrenia tykajiice sa starostlivosti o
maloletych. Konanie v tychto pripadoch trva dlhsi ¢as, ¢asto aj roky, ak trvaju podmienky pre osobitnu
sudnu ochranu maloletého a preto osnova pripista aj moznost’ prenesenia prislusnosti ako vynimku zo
zasady, ze prislusnost’ trva az do konca konania.

V predmetnom konani bola uréovana miestna prislu$nost’ podla § 88 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a nie podla
§ 88 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., preto sa na miestnu prislusnost’ ur¢ent podla § 88 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
nevzt'ahuju ustanovenia piatej hlavy O. s. p. (§§ 176 az 181 O. s. p.).

Navrhovatel' d’alej namietal, Ze mu bola odiiatd moznost’ konat' pred sudom, lebo vo veci rozhodol
neprislusny sud (o ndvrhu na prenesenie prislusnosti podla § 177 ods. 2 O. s. p. - pozn. NS SR),
prvostupiiovy sud a ani odvolaci sid neboli opravnené o navrhu na prenesenie prislu§nosti na Okresny
sud Zilina rozhodovat’.

Podla § 177 ods. 2 O. s. p. ak sa zmenia okolnosti, podl'a ktorych sa posudzuje prislusnost, méze
prislusny sud preniest’ svoju prislusnost’ na iny sud, ak je to v zaujme maloletého. Ak tento sud nestihlasi
s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

Z uvedenej citicie zakonného ustanovenia vyplyva, ze o navrhu na prenesenie prislusnosti rozhoduje ten
sud, ktory je prislusnym sudom. V danom pripade prislusnym stidom bol Okresny sud Piestany, preto o
navrhu otca rozhodoval.

V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze navrhovatel s i zrejme neuvedomil, ze v predmetnom konani
nepodal navrh podla § 12 ods. 2 O. s. p. (vec mozno prikdzat' inému stdu toho istého stupna aj z
dévodu vhodnosti), v ktorom pripade o takomto navrhu v zmysle § 12 ods. 3 O. s. p. o prikazani veci
rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a stdu, ktorému sa vec ma
prikéazat’.

Sudy ani tymto postupom neodiali navrhovatel'ovi moznost konat’ pred sudom.

Navrhovatel tiez namietal, Ze rozhodnutia oboch stidov su vydané pred¢asne, nepreskiimatelné a nie su
riadne odévodnené, nakolko sud nedal odpoved’ na zakladné namietky navrhovatela.

K nédmietkam navrhovatela tykajucich sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu (nepreskimatelnost’), treba uviest, ze nie kazdad procesna nespravnost, ku ktorej
dojde v priebehu obcianskeho stidneho konania, je relevantna z hladiska procesnej pripustnosti
dovolania. S niektorymi najzdvaznejSimi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaji
zméitoc¢nost’, spaja ObcCiansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 ods. 1 O. s. p.);
vady tejto povahy st zdroveil aj pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.).
Niektorym vaddm inej procesnej povahy majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym
vadam konania) pripisuje Ob¢iansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, Z e ic h povazuje za
relevantny dovolaci dévod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktory mozno uplatnit’ v
dovolani, ale len pokial’ je procesne pripustné.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné



vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku."

Wychédzajuc z uvedeného Stanoviska o zmétocnost’ v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. ide iba vtedy, ked’ je
dosledkom procesného postupu, ktory je nespravny v tom zmysle, Ze pri niom nebola zachovana
pravnym poriadkom stanovena procedura prejednania veci. Nie kazda nespravnost’, ku ktorej dojde v
obCianskom studnom konani, je ale procesnou vadou (vadou procedury prejednania veci), pripadne
procesnou vadou dosahujucou (az) intenzitu, ktoru povazuje za relevantni uvedené ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej dosledkov
potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. I. US 184/2010, III. US
184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, TV. US 481/2011, 1II. US148/2012, IV. US 208/2012, III.
US 551/2012, IV. US 90/2013, IV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 1L.
US 184/2015, 111. US 288/2015.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci std vSak nezistil,
ze by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Ustavny sud Slovenskej republiky uZ vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

O zjavni neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak zo strany sidu
doslo k takej interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené stdne rozhodnutie, absentuju, s zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

Odo6vodnenie rozhodnutia je obsahovou nalezitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktoré ma v
zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. stru¢ne, jasne, vystizne a presved¢ivo uviest, ¢oho a z akych
dovodov sa navrhovatel’ domahal, ako sa vyjadril odporca, a vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazoval sud
za (ne)preukazané, z ktorych dokazov (ne)vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a
ako vec pravne posudil.

Vtedy, ked’ sudca (senat) v pisomnej forme vyhotovuje rozhodnutie a na zaklade doterajSich vysledkov
konania zvazuje, ¢o, akym spdsobom a v akom vecnom slede zaradi do jeho textu, uz vec neprejednava.
Ukastnik konania sa nezi¢astiiuje na tvorbe pisomného vyhotovenia rozhodnutia stidu. Ob&iansky sudny
poriadok mu prizndva moznost’ realizacie procesnych opréavneni pred vydanim pisomného vyhotovenia
rozhodnutia a po vydani pisomného vyhotovenia rozhodnutia. To, ¢o sid napokon zaradi do pisomného
vyhotovenia rozhodnutia a akym spésobom alebo v akom rozsahu v iom oddvodni svoje skutkové a
pravne zavery, je vSak - v ramci limitov danych platnou pravnou tGpravou - vylu¢ne iba vecou studu.
Protitomu, ¢ o t€astnik v rozhodnuti stdu povazuje z a nespravne, nespravodlivé, nezodpovedajice
zakonu, ma moznost’ sa branit, a to aj vtedy, ked zastdva nazor, ze oddévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia je nedostatocné, nevystizné, nepresved¢ivé alebo neuplné. Pokial sa totiz
ucastnik nazdava, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia je nepresktimatelné, m 4 v plnom rozsahu
zachované pravo namietat’ tito nespravnost’ v procesne pripustnom opravnom prostriedku. Pritom vSak
treba mat’ na zreteli, ze skutoCnost, ze sud svoje rozhodnutie oddvodnil nedostatocne, bez dalSicho
neodnima ucastnikovi konania moznost pred sudom konat’ (pokial’ nejde o taky pripad, v ktorom
pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat’ ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu). Ako je konStatované v zavere citovaného Stanoviska, ,,V sulade s pravnymi
zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach ESCP mo6ze v§ak o takyto vynimoény pripad ist’ len vtedy, ked’
nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia vykazuje znaky (az) vady ,,najzékladnejSej ddlezitosti pre sudny
systém" alebo vady ,,zdsadnej, hrubej a podstatnej", pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia
ma dosiahnut’ naprava ,justicného omylu". Len v takomto vynimo¢nom pripade méze uvedena okolnost’



zakladat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo len takto charakterizovany
nedostatok odévodnenia rozhodnutia méZe intenzitou svojich pravnych désledkov prekroc¢it’ ramec tzv.
inej vady, v tomto ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku neuvedene;j".

Prihliadajuc na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu (v
spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvého stupiia) spliia vy$Sie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., a preto ho mozno povazovat za
preskimatelné. Oddévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia predovsetkym zodpovedd zikladnej
(formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia (1/ ¢oho sa navrhovatela doméha a z akych dévodov, 2/
aké je stanovisko odporcu k navrhu, 3/ aké relevantné dokazy boli sidom vykonané a aké skuto¢nosti z
nich sud zistil, 4/ aky skutkovy stav bol suidom ustaleny (zisteny), 5/ aké pravne normy na vec
aplikoval, 6/ ako tieto normy vylozil, 7/ ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovani pravnu
normu, 8/ aké pravne zavery vyplyvaju vo vztahu k podanému navrhu), stislednosti jednotlivych asti
odovodnenia, ale aj ich obsahovej (materidlnej) naplni, ¢im sa naplfiaji najmi kritéria uréitosti
(prehladnosti), zrozumitelnosti a presved¢ivosti rozhodnutia. Odévodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia
odvolacicho sudu zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 2 O. s. p. Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je
odvolaciemu sudu dand mozZnost vypracovania tzv. skrateného od6vodnenia rozhodnutia. Moznost’
vypracovania takéhoto oddvodnenia je podmienena tym, Zze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s
dovodmi rozhodnutia stidu prvého stupiia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zédvermi stidu
prvého stupna. Odvolacisud s a stotoznil ajs odévodnenim rozhodnutia prvostupiiového sudu, pre
zdo6raznenie jeho spravnosti poukazal na uvedené skuto¢nosti. Vysporiadal sa aj s odvolacimi namietkami
navrhovatela.

Obsah rozhodnuti nedéva Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila (ako vynimka) druhé
veta Stanoviska prijatého Obcianskopravnym kolégiom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky 3.
decembra 2015.

Najvys$si sud preto uzatvara, ze i keby dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu bolo pripadne
nepreskiimatelné, nemohlo by to zalozit’ pripustnost’ dovolania navrhovatela.

Dovolatel' vo svojom dovolani d’alej namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou nésledkom
nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

V suvislosti s namietkou dovolatela, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p. treba uviest, Ze dovolaci sud mdze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z uré¢itého zdkonného dévodu pripustné (o tento pripad ale
v prejednavanej veci nejde).

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Z obsahu dovolania vyplyva, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou nesprédvneho pravneho
posudenia (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pri posudzovani, ¢i rozhodnutia nizSich sudov su
(ne)preskumatelné (teda ¢i boli splnené parametre zdkona na odévodnenie rozsudku - § 157 ods. 2 O. s.
p.), dovolaci sud vSak neposudzuje spravnost’ prijatych pravnych zaverov niz§ich stdov. Z a odnatie
moznosti konat’ pred suidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek navrhovatela. Tym ale nemohlo déjst’ k poruSeniu
prava navrhovatel'a na spravodlivy stidny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz - ako uz bolo



spomenuté - nepatri pravo tcastnika konania, aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred
vieobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).
Dovolaci sud nemoéze pristipit’ k posudzovaniu otazky dévodnosti a opodstatnenosti dovolania (t. j.
danosti dovolacicho dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), pokial’ nedospeje k zaveru, ze
dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skimani otazky pripustnosti dovolania bolo
zistené, ze tento opravny prostriedok navrhovatela nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustny (nie je podany proti ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az3 O. s. p., v
dovolacom konani nevysli najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aze/ a g/ O. s. p. a
nepreukazala sa navrhovatelom tvrdena existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p.).
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom (rovnako ako tzv. ind vada
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4d (nema
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. - nesposobuje zméto¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia
dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom
vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by
ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Z podaného vyplyva, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky za opisaného stavu veci nemohol (nesmel) v dovolacom konani postipit’ do
dalsiecho $tadia prieskumu a podrobit skumaniu spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho stdu, ani
vecne rieSit’ to, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inymi vadami konania a ¢i tieto pripadne mali za
nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Po zisteni procesnej
nepripustnosti dovolania ma Najvyssi std Slovenskej republiky povinnost’ takéto dovolanie bez d’alSicho
odmietnut’ (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.); nema moznost’ zaoberat' sa
vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O. s. p. a v
dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sudoch niz§ich stupniov bolo postihnuté niektorou z
vad uvedenou v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'a podla § 243b
ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanic smerujiice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti navrhovatelovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojenis § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p.). Dovolaci sud vSak odporkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo nepodala navrh na
uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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