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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci navrhovatelky:
MAC TV, s.r.o., Bre¢tanova 1, Bratislava, pravne zastiipend Advokatskou kanceldriou Bugala - Duréek,
s.r.o., Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova
8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢.
RP/065/2013 zo dina 10. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/065/2013 zo dina 10. septembra 2013,
potvrdzuje.

Navrhovatelkeu k 1 a d & povinnost’ zaplatit® sidny poplatok v sume 500 € do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku na uéet Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedeny v O. B., Z..
Navrhovatelke pravo na nahradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/065/2013 zo dnia 10.09.2013 odporkyia (d’alej aj ,,Rada") rozhodla
podla § 64 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.")
o tom, ze navrhovatelka ako uclastnicka spravneho konania ¢. 230-PLO/O-2653/2013 porusila
povinnost’ ustanovent v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze

- program Cesta do Sonory odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS diia 10.02.2013 o cca 18:03
hod v trvani cca 119 minat a 38 sekund (vratane reklamnych preruSeni) prerusila zaradenim reklamy
Styrikrat,

- program Davidova matka odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dia 14.02.2013 o cca 12:08
hod v trvani cca 114 mintt a 2 sekundy (vratane reklamnych preruSeni) prerusila zaradenim reklamy
Styrikrat,

- Casovy usek od cca 09:225:02 hod do cca 09:55:01 hod programu Wzveda¢ odvysielaného na
programovej sluzbe JOJ PLUS dia 17.2.2013 o cca 08:25 hod, ktory zodpoveda tretiemu 30-



mintatovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusila zaradenim reklamy, a to
0 cca 09:26:42 hod a o cca 09:50:46 hod,

- Casovy usek od cca 18:51:00 hod do cca 19:20:59 hod programu Nezmieriteni odvysielaného na
programovej sluzbe JOJ PLUS dna 17.02.2013 o cca 17:51 hod, ktory zodpoveda tretiemu 30-
minatovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusila zaradenim reklamy, a to
o cca 18:52:54 hod a o cca 19:05:04 hod,

- Casovy usek od cca 22:46:05 hod do cca 23:16:04 hod programu Expres foto odvysielaného na
programovej sluzbe JOJ PLUS dia 20.02.2013 o cca 22:46 hod, ktory zodpovedd prvému 30-
minatovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusila zaradenim reklamy, a to
0 cca 22:52:49 hod a o cca 23:13:19 hod,

- ¢asovy Usek od cca 23:14:50 hod do cca 23:44:49 hod programu Mesto v obkli¢eni odvysielaného na
programovej sluzbe JOJ PLUS dia 22.03.2013 o cca 23:14 hod, ktory zodpovedd prvému 30-
minutovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusila zaradenim reklamy, a to
0 cca 23:23:09 hod a o cca 23:44:33 hod,

- program Stena tajomstiev odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dina 23.03.2013 o cca 18:03
hod v trvani cca 117 mintt a 10 sekind (vratane reklamnych preruSeni) prerusila zaradenim reklamy
Styrikrat;

Zaroven poruSila aj povinnost' ustanoveni v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na
programovej sluzbe JOJ PLUS dia 22.03.2013 v ¢ase od 23:00:00 hod do 23:59:59 hod odvysielala

- reklamny blok v ¢ase od cca 23:23:13 hod do cca 23:29:27 hod v trvani 6 minuat a 14 sekind,

- komunikat propagujici film Kradovei 3D, ktory naphil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zékona €.
308/2000 Z. z., v ¢ase od cca 23:29:31 hod do cca 23:29:51 hod v trvani 20 sekind,

- reklamny blok v ¢ase od cca 23:44:37 hod do cca 23:50:21 hod v trvani 5 minut a 44 sekund,

v celkovom ¢asovom rozsahu 12 minat a 18 sekund, teda o 18 sekind dlh§om ako 12 minut.

Za uvedené bola navrhovatel’ke podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. uloZzena
sankcia - pokuta ur¢ena podla § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 18 000 €.

V odévodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze Rada sa nalezite a v miere dostato¢nej pre rozhodnutie
vo veci oboznamila so skutkovym stavom, a to na zaklade podkladov pre rozhodnutie, ktorymi st
prepis/popis skutkového stavu, zdznamy vysielania a vyjadrenie t€astnika konania. So zaznamom z
vysielania sa je mozné oboznamit’ len jeho zhliadnutim. Pisomny prepis/popis skutkového stavu nie je
protokolom o vykonani ohliadky zdznamu vysielania, ale je prejavom zasady pisomnosti spravneho
konania. Rada poukazala na rozhodnutia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") sp. zn. 2S7/3/2009, 3S2/66/2009, 552/8/2010, 3S2/22/2012, v ktorych najvyssi sud postup Rady
pred vydanim rozhodnutia nespochybnil a napadnuté rozhodnutia Rady potvrdil. Rada poukézala na to,
ze Sudny dvor Euroépskej tnie urcil, Ze trvanim audiovizualneho diela je potrebné rozumiet’ jeho hruby
¢as (Cas programu + Cas reklamnych preruseni) a poskytol tak vyklad ¢1. 11 Smernice ¢. 89/552/EHS,
v st¢asnosti je to ¢L. 20 Smernice &. 2010/13/EU. V zmysle § 35 ods. 3 zdkona &. 308/2000 Z. z. sa na
kazdy jeden 30-minitovy ¢asovy usek audiovizualneho diela povoluje jedno preruSenie zaradenim
reklamy. Z uvedeného vyplyva, Ze poc€et reklamnych preruSeni audiovizudlneho diela je rovny poctu
kompletnych 30-mintatovych casovych usekov audiovizudlneho diela. To isté vyplyva aj zo znenia
Smernice ¢. 2010/13/EU o audiovizualnych medialnych sluzbach (d’alej len ,,Smernica &. 2010/13/EU"),
a teda Ze televiznou reklamou mézu byt audiovizualne diela preruSené jedenkrat na kazdé planované
obdobie v dizke najmenej 30 minat. Predmetny Gasovy tGsek teda nemédze trvat’ kratsie ako 30 minit.
Nejednozna¢né na ustanoveni § 35 ods. 3 zékona €. 308/2000 Z. z. je len to, ¢i sa trvanim diela mysli
Cisty (Cas trvania diela bez reklamnych preruSeni) alebo hruby Cas diela (aj s reklamnymi preruSeniami).
Poziadavka obmedzit' zarad’ovanie reklamy v ramci vysielania audiovizualnych diel vychadza z potreby
ochrany divaka pred nadmernym reklamnym tlakom a tieZ zachovania integrity audiovizualnych diel.
Wysielatel' tak nemoze zarad’ovat’ reklamu do vysielania programov len podla svojej lubovoéle, ale je
povinny zohladnit’ aj d’alSie faktory. K odvysielaniu komunikatu propagujuceho film Kradovci 3D Rada
uviedla, Ze tu bolo potrebné analyzovat,, ¢iide o reklamu podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
alebo o vlastnu propagaciu podl'a § 37a ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Z obsahu informécii a ich



sposobu spracovania je zjavné, ¢i boli do vysielania zaradené za odplatu. Skuto¢nost’, ¢i konkrétny
komunikat naphil definiciu reklamy, je posudzované na zéklade jeho obsahu a spdsobu spracovania a nie
na zaklade toho, ¢i sa podarilo explicitne preukazat’ poskytnutie odplaty alebo podobnej protihodnoty
vysielatelovi. Konkrétna motivacia vysielatela pre odvysielanie komunikatu je irelevantna v pripadoch,
ked’ je z jeho obsahu a spdsobu spracovania zjavné, Ze jeho zamerom je podporit’ predaj, nakup alebo
najom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a zavazkov.

Pri urcovani vysky sankcie odporkyina vychadzala zo zavaznosti spravneho deliktu, rozsahu a dosahu
vysielania, miery zavinenia, nasledkov poruSenia povinnosti, trvania spravneho deliktu, spdsobu
porusenia povinnosti a pokutu uréila vo vyske 18 000 €.

II.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala v€éas odvolanie - opravny prostriedok navrhovatel’ka v
ktorom navrhla, aby najvyssi sud zrusil napadnuté rozhodnutiec Rady a priznal jej na nahradu trovy
konania. V dévodoch uviedla, Ze Rada ako spravny organ nevykonala dokazy - ohliadku zaznamov z
vysielania programovej sluzby JOJ PLUS, resp. pri vykonani tychto dokazov postupovala v rozpore s
ustanoveniami zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,;spravny poriadok™), nakolko o vykonani dokazov nevyhotovila zapisnicu. Z
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa Rada s podkladmi/dékazmi oboznamila, kedy tak urobila,
kto bol pri tomto tkone pritomny, akym spésobom vykonanie dokazu prebiehalo. Z vykonania tohto
dokazu neexistuje ziaden zdznam - zdpisnica. Rada mohla zistenia uvedené¢ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia zistit' jedine detailnym preskimanim predlozenych obrazovo-zvukovych zaznamov z
vysielania. Vzhliadnutie obrazovo-zvukového zdznamu z vysielania ¢lenmi Rady je mozné povazovat' za
Specificktl formu ohliadky podl'a ustanovenia § 38 spravneho poriadku, nakol’ko ohliadkou sa rozumie
kazdy postup, ktorym sa spravny organ vlastnym empirickym vzhliadnutim presved¢i o predmete
konania. Whotovenie zépisnice z vykonania dokazu je vyznamnou procesnou zarukou, pretoze tato je
objektivnym popisom priameho pozorovania, formalizovanym stthrnom, ktory obsahuje najméd suhrn
formalnych udajov miesta, ¢asu a oznaCenia utkonu, identifikdciu pritomnych osdb, popis priebehu
predmetného tikonu a d’alSie zakonné poziadavky podla ustanoveni spravneho poriadku. Vysielatel ma
rovnako za to, Ze vykonavanie dokazov, v pripade, ak nejde o ich vykonanie na Gstnom pojednavani s
ucastnikom konania, nemdze prebichat’ ,kabinetnym" spésobom a uz vébec nie je mozné zapisnicu o
vykonani doékazu zamienat/stotoznovat/nahradzat napr. s prepisom/popisom skutkového stavu
vyhotovenym,  vysielatelovi a sidu nezndmym  zamestnancom  kancelarie Rady, ¢i
prerozpravanou/prepisanou analyzou obsahu zaznamov 2z vysielania jedného clena Rady alebo
zamestnanca kancelarie Rady. Rada je v zmysle zdkona ¢. 308/2000 Z. z. kolektivny spravny organ,
ktorého ¢lenovia su voleni Narodnou Radou SR. K pravomoci Rady patri rozhodovanie o zdvaznych
otazkach ustavnoprédvneho charakteru, najmi svojimi rozhodnutiami obmedzovat slobodu prejavu
vysielatelov. Je preto v celku zasadné, aby v ramci spravneho konania ¢lenovia Rady rozhodovali
osobne. V tejto suvislosti navrhovatel’ka poukazala na uznesenie rozSireného senatu NajvySSicho
spravneho stdu Ceskej republiky &. k. 7As/57/2010-82 zo diia 03.04.2012, ktory sa tyka skutkovo
identického pripadu. Wysielatel Radu uz v priebehu sprdvneho konania upozornil na skutocnost, ze
oznacené podklady pre rozhodnutie (zaznamy z vysielania) je povinnd vykonat’ zdkonnym spésobom a o
ich vykonani vyhotovit' zapisnicu v zmysle § 22 ods. 1 spravneho poriadku, nakol’ko az zapisnica z
vykonania dokazov moze tvorit’ podklad rozhodnutia. Ak Rada nevykonala dokazy, o ktorych tvrdi, Ze
sa s nimi oboznamila, ide o zavazné poruseniec spravneho poriadku. Ak Rada (vo vyzname ¢lenovia
Rady) dokazy vykonala, avSak o ich vykonani nevyhotovila ziadnu zapisnicu, ide opdtovne o zavazné
porusenie spravneho poriadku. Zistenie skutkového stavu je tak nedostato¢né a v rozpore s obsahom
spisov.

Jazykovy vyklad ustanovenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je nejednoznaény a je z neho mozné
vyvodit' viacero interpretdcii. Rada uviedla, Ze vysielatel' je opravneny prerusit’ program reklamnym
prerusSenim, ktoré moze byt zaradené do vysielania len jeden krat na kazdy 30-mintitovy ¢asovy usek. V
pripade, ak vysielatel' v niektorom 30-minatovom ¢asovom tuseku reklamné prerusenie nezaradi, tak



straca pravo zaradit’ reklamné prerusenie v inom ¢asovom useku. Wysielatel’ ma za to, Ze takéto pravne
posudenie veci zo strany Rady nie spravne, nakolko predmetné ustanovenie rovnako umoziiuje vyvodit’
zaver, ze vysielatel je opravneny preruSit program lubovolnym poctom reklamnych preruSeni v
Iubovolnom ¢asovom rozstupe, za sucasného dodrzania podmienky, ze pocet preruSeni zodpoveda
po¢tu 30-minatovych usekov vysielaného programu a zaroven ¢as venovany ,;medialnej komercnej
komunikacii" nepresiahne ¢asovy tsek 12 mintt pocas jednej hodiny vysielania. Zjednodusene povedané,
ak je program mozné rozdelit’ do Styroch 30 - mintutovych casovych usekov, ustanovenie § 35 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. umoziuje vysielatelovi, aby odvysielal Styri reklamné preruSenia kedykol'vek
pocas trvania programu v akomkolvek rozstupe, ak sucasne reklamné prerusenia nepresiahnu 12 minut
pocas jednej hodiny vysielania programu. Napriek skuto¢nosti, ze spravny organ je povinny predmetné
ustanovenie vykladat' v ¢o mozno najva¢sej miere v zmysle a s ohl'adom na ucel relevantnych smernic
tak, aby bol dosiahnuty vysledok sledovany smernicou (Smernica 2007/65/ES a Smernica 2010/13/EU),
Rada sa v napadnutom rozhodnuti nezaobera nejednozna¢nost’ou tohto ustanovenia a bez akychkol'vek
relevantnych dévodov len konstatuje, ze musi ist’ o jedno reklamné prerusenie v kazdom 30-mintitovom
useku a to bez toho, aby priblizila svoj vyklad relevantnym ustanoveniam prislusnych smernic, ktoré
obsahuju Gpravu prerusovania vysielanych programov alebo predlozila d’alSie dokazy na podporu svojho
tvrdenia o predmetnom vyklade uvedeného ustanovenia zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Navrhovatel’ka d’alej namietala, ze v tomto pripade i§lo o zasah spravneho organu do zékladného prava
vysielatela na slobodu prejavu. Ide o posudenie kritérii legality, legitimity a proporcionality zasahu. V
tejto suvislosti vysielatel' poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sad") sp. zn. 1II. US 42/09-77 zo dita 02.06.2009 v zmysle ktorého je na orgéne verejnej moci, ktory
zasiahne do vykonu préva na slobodu prejavu, aby preukazal, ze zasah zodpoveda kritériam zakonnosti,
legitimity a proporcionality. Podl'a nazoru navrhovatelky nemozno v predmetnom spravnom konani
kritéria legality, legitimity a proporcionality povazovat za splnené. V tejto stvislosti poukazal na
rozhodnutie Eurépskeho stdu pre Tudské prava vo veci Amann proti Svajéiarsku &. 27798/95. Podl'a
navrhovatelky pravna norma uvedend v § 35 ods. 3 zdkona €. 308/2000 Z. z. je nepredvidatelna,
nakol’ko umozituje mnohopocetny a nejednoznacny vyklad. Takyto nedostatok pravnej normy nie je
mozné odstranit’ ani aplikaénou a interpretacnou praxou Rady, nakolko nedostatok presnej Specifikacie
pravnej povinnosti vysielatel'a v pravnej norme nie je mozné nahradit’ spravnou uvahou organu vykonnej
moci. Podl'a nazoru navrhovatelky, sti¢asna pravna uprava, ktora sa snazi Rada v prejednavanej vecia v
napadnutom rozhodnuti aplikovat nespiiia legitimny ciel, ktory samotna Rada identifikovala v
napadnutom rozhodnuti. Rada v napadnutom rozhodnuti poukéazala na jazykovy vyklad predmetného
ustanovenia, z ktorého podl'a ndzoru Rady vyplyva nielen regulacia poctu moznych preruseni programu,
ale aj spdsob zarad’ovania tychto preruseni. Na zaklade takéhoto vykladu tak ustanovenie § 35 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. umoznuje vysielatelovi aby napriklad program prerusil v ¢ase 23 min. 30 sek.,
spustil ho znovu v ¢ase 29 min. 30 sek. a opdtovne v Case 30 min. 01 sek. preru$il. Podla vykladu Rady
by takyto postup bol tiplne v sulade so zakonom. Z uvedeného vyplyva, Ze preruSenie programu 2x na 6
minit v rozstupe 31 sekiind medzi jednotlivymi preruseniami programu nie je naruSenie celistvosti
programu a ani nie je frekventovanej$im prerusenim programu (za predpokladu, Ze s preruSenia
predelené dokonéenym 30 minitovym tUsekom trvania programu). V prejednavanej veci Rada
sankcionuje vysielatel'a napriklad za to, ze program Expres foto so zaCiatkom 22:46 prerusil v Case
22:52:49, spustil ho znovu v Case 22:58:47 a opdtovne prerusil v Case 23:13:19 Vysielatel' de facto
prerusil program rovnako ako vo vys$ie uvedenom priklade dva krat, (na 5 min. 55 sek. a 5 min. 59
sek.), avSak v rozstupe 14 min. 32 sek. medzi jednotlivymi preruSeniami. Podl'a vykladu Rady takyto
postup naruSuje celistvost programu a poruSuje ochranu spotrebitela pred frekventovanym
preruSovanim programu. Podla nazoru navrhovatelky nie je mozné tvrdit, Ze kratky ¢asovy rozstup
medzi preruseniami v dizke napr. 31 sektind nenaruiuje celistvost’ programu, pri¢om ¢asovy rozstup v
dizke 14 minat a 32 sekund celistvost’ programu narusuje a aj zasahuje do prav spotrebitela. Podla
nazoru navrhovatel’ky absurdnost’ zaverov Rady uvedenych v napadnutom rozhodnuti potvrdzuje aj
samotna Uprava Smernice 2010/13/EU a predchadzajica tprava sekundarneho prava EU, ktora
stanovovala podmienku povinnych, minimalne 20 minatovych rozstupov medzi jednotlivymi
preruseniami. Smernica 2010/13/EU bola prijata z dovodu uvoliiovania restrikcii v oblasti reklamy a
telenakupu a odstranila povinné rozstupy medzi reklamnymi preruSeniami. Rada vSak predmetni



skutoénost’ nezohladnila a v napadnutom rozhodnuti nad’alej aplikuje mechanické rozdelovanie
programu na 30 minatové useky aj na sposob zaradovania reklamnych preruseni, ktoré vsak
nereflektuju legitimny ciel, ktory sama Rada identifikovala v napadnutom rozhodnuti. Navrhovatelka
poskytla spotrebitelovi va¢Siu ochranu pred frekventovanym prerusovanim programu a naruS$anim
celistvosti programu, ked’ze program prerusila krat§imi preruseniami a s va¢$im ¢asovym odstupom
medzi nimi.

Navrhovatelka navrhla, aby najvy$§i sud konanie prerusil a obratil sa na Sudny dvor Eurdpskej unie s
poziadavkou o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Wysiclatel’ sa domnieva, ze ustanovenie ¢l. 20
ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, 2010/13/EU, z 10.03.2010 (pozn.: smernica o
audiovizualnych medialnych sluzbach), ktoré bolo transponované do zakona ¢. 308/2000 Z. z., nedava
jasnu odpoved’ na otdzku, ¢i je mozné v rdmci 30-minitového Casového useku prerusit’ vysielany
program jednym alebo viacerymi reklamnymi preruSeniami, resp. ¢i v pripade, ak vysielatel v 30-
minitovom ¢asovom useku program neprerusi, tak automaticky straca pravo na prerusenie programu v
inom 30-minutovom ¢asovom Useku. Na vyklad prava Eurdpskej tnie je opravneny jedine Sudny dvor
Eurépskej tnie. Navrhovatel’ka z toho dévodu navrhla, aby najvy$si stid vydal rozhodnutie o predbezne;j
otazke, ¢i sa ma ustanovenie ¢l. 20 ods. 2 predmetnej smernice vykladat’ tak, Ze umoziluje vysielatelovi
prerusit’ program viackrat v jednom 30-mintitovom ¢asovom useku vysielaného programu za sucasného
dodrzania podmienky, ze pocet preruseni zodpovedd poctu 30-minutovych usekov vysielaného
programu a zaroven, ze ¢as venovany ,,medialnej komer¢nej komunikacii" nepresiahne ¢asovy tsek 12
minat pocas jednej hodiny vysiclania alebo tak, Ze v pripade, ak Wysielatel neprerusi 30-minttovy
casovy usek Zziadnym preruSenim, nie je opravneny prerusit dalli 30-minutovy Casovy usek
dodato¢nym preruSenim.

Ustanovenie § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. umoziuje podla navrhovatelky taky vyklad, ze
vysielatel’ je opravneny prerusit program za kazdy dokonceny 30-minutovy ¢asovy usek, ale aj taky
vyklad, Ze vysielatel’ je opravneny preruSit’ program za kazdy zac¢aty 30 minutovy ¢asovy usek. Spravny
organ sa nezaoberal nejednozna¢nostou tohto ustanovenia s ohladom na ucel Smernice 2007/65/ES a
Smernice 2010/13/EU. Spravna tivaha organu verejnej moci sa moze uplatnit’ len v pripadoch, kedy
zakon dava spravnemu organu moznost’ vybrat' z viacerych moznosti jednu, ktora podla jeho tivahy
najlep$ie zodpoveda prejednavanej veci. Interpretacia a dostatoéna S§pecifikacia ustanoveni spada do
vylu¢nej kompetencie zdkonodarcu.

Wsielatel’ je toho ndzoru, Ze zdkonodarcovi v predmetnom pripade ni¢ nebrani tomu, aby prijal taku
upravu, ktora bude sankcionovat’ aj také porusenie, aké je uvedené v napadnutom administrativnom
rozhodnuti, avSak pokial’ tak zakonodarca neurobil a v zakone ¢. 308/2000 Z. z. dostato¢ne jasne
nevymedzil, ¢i m4 byt sankcionované aj také konanie, pri ktorom vysielatel' prerusi uz zacaty, ale
nedokonceny 30-mintitovy tsek, musi byt takéto ustanovenie s ohl'adom na poziadavku proporcionality
zasahu do prav vysielatela interpretované tak, Ze neustanovuje obmedzenie prerusit’ program len za
kazdy dokonc¢eny 30 mintatovy ¢asovy usek. Aj v tomto pripade navrhovatel’ka navrhla, aby sa najvyssi
sud obratil na Sudny dvor Eurdpskej unie s prejudicidlnou otazkou, ¢i sa ma ustanovenie ¢l. 20 ods. 2
Smernice ¢. 2010/13/EU vykladat’ tak, Ze umoziiuje vysielatelovi prerusit’ program aj v za¢atom, hoci
nedokon¢enom 30-minitovom ¢asovom useku vysielaného programu alebo nie.

K vyroku II. napadnutého rozhodnutia navrhovatel’ka poukézala na § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.
z., ktory definuje reklamu. Rada nevykonala ani jeden dokaz, na zaklade ktorého by bez dévodnych
pochybnosti preukazala, Zze komunikat propagujuci film Krudovci 3D bol ozndmenim vysielanym za
odplatu alebo int protihodnotu. Rada sa v napadnutom rozhodnuti sustredila na polemiku o tom, ako
nemozno predmetné ustanovenie aplikovat' prili§ restriktivne, pretoze by sa vysielatel mohol vyhnut’
sankcii a regulacia zo strany Rady by bola znemoznena. Taktto polemiku je podla navrhovatelky
potrebné odmietnut’ ako irelevantni. Rada nie je zakonodarnym organom a nesmie polemizovat o
prisnosti/benevolentnosti pravnej normy, ani o tom, ¢i moze byt hypoteticky znemoznena jej regulatna
pravomoc. Rada je povinnd aplikovat’ ustanovenia v medziach zakona a tistavy a nemdze si selektivne
vyberat, ktoré ustanovenie zdkona uplatni vagnejSie, pretoze tym postupuje v priamom rozpore so



zakonom. Faktom zostava, Ze v prejednavanej veci Rada nezistila a nezistovala, ¢i je splnena zakladna
podmienka, na zaklade ktorej by bolo mozné jednozna¢ne urcit’, Ze odvysielany komunikat bol reklamou,
a sice ¢i i8lo o oznamenie odvysielané za odplatu alebo inu protihodnotu. Ide o zavazny nedostatok
spravneho konania, ktory ma podstatu v nedostatoCnom zisteni skutkového stavu veci na jej pravne
posudenie. Rada je povinna porusenie povinnosti preukazat bez dovodnych pochybnosti, ¢o v
prejednavanej veci nedodrzala.

Rada pri skimani podmienok pre ulozenie sankcie uviedla, Ze sankcia - pokuta, je pripustnd, nakolko
vysielatel’ bol v minulosti upozorneny na porusenie predmetnej povinnosti. Ako dévody uviedla odkaz na
¢isla konani, v ktorych vysielatel'a udajne upozornila na porusenie povinnosti. Rada uviedla nasledovné
rozhodnutia:

Vo vzt'ahu k vyroku I.:

- Rozhodnutie RL/39/2011;

- Rozhodnutie RL/40/2011;

- Rozhodnutie RL/86/2011;

Vo vztahu k vyroku II.:

- Rozhodnutie RL/36/2011;

- Rozhodnutie RL/53/2011;

- Rozhodnutie RL/54/2011;

- Rozhodnutie RL/55/2011;

Navrhovatelka uviedla, ze rozhodnutia uvedené k vyroku I. boli napadnuté Zzalobou na Krajskom stde v
Bratislave a zatial’ nebolo o nich pravoplatne rozhodnuté. Rovnako aj rozhodnutia uvedené k vyroku II.
boli napadnuté zalobou, pricom dve z nich boli krajskym sudom zruSené a dve neboli eSte pravoplatne
skon¢ené. Ked'Zze pravny poriadok umoziuje, aby boli rozhodnutia, ktorymi bolo vysielatel'ovi ulozené
upozornenie na porusenie zakona, preskimané sidom v ramci spravneho sudnictva, podla néazoru
navrhovatel’ky nestaci len formalne splnenic podmienky vydania opakovaného rozhodnutia o upozorneni
na porusenie zdkona, avSak tieto rozhodnutia musia obstat’ aj v naslednom stidnom prieskume. Ak by
boli tieto rozhodnutia sudom zruSené, nebola by tak na uloZenie sankcie splnend podmienka
predchadzajiiceho opakovaného upozornenia. Navrhovatelka preto uviedla, Ze v tomto pripade je pravo
na spravodlivé sudne konanic mozné dosiahnut' len troma spdsobmi: Po prvé najvyssi sud zrusi
napadnuté rozhodnutie, nakol’ko neexistovala podmienka na vydanie sankéného rozhodnutia alebo po
druhé prerusi predmetné konanie az do ¢asu, kym neddjde k pravoplatnému rozhodnutiu o preskimanie
rozhodnuti ¢. RL/39/2011, RL/40/2011, RL/86/2011, RL/36/2011; RL/53/2011; RL/54/2011 alebo po

tretic spoji vSetky odvolacie konania tykajuice sa rozhodnuti Rady RL/39/2011, RL/40/2011,
RL/86/2011, RL/36/2011; RL/53/2011; RL/54/2011 a jednym meritornym rozhodnutim rozhodne o

odvolaniach v predmetnych veciach tak, aby bolo mozné ustalit, ¢i bola, je a v budicnosti bude splnena
podmienka na udelovanie sankénych rozhodnuti. V tejto suvislosti poukazala navrhovatel’ka aj na
uznesenie rozireného senatu Najvys$sicho spravneho sudu Ceskej republiky &. k. 6As/26/2010-101 zo
dna 03.04.2012, ktorym sud zjednotil otazku potreby existencie Specifického upozornenia na porusenie
povinnosti pred tym, ako spravny organ pristupi k sankcionovaniu vysielatel'a prostrednictvom pokut.

I1I.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/065/2013 zo dia 10.09.2013 potvrdil. V dévodoch
uviedla, Ze zaznam vysielania je jednym z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani, na ktorom je
jednozna¢ne zaznamenany skutkovy stav. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje
spravny organ. Vzhladom na dikciu ustanovenia § 34 ods. 3 spravneho poriadku bola navrhovatelka
povinna navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k spravnemu konaniu dokazy,
ktoré su jej zname. Odporkyna dala navrhovatel’ke moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrila
k jeho podkladu a spdsobu jeho zistenia, a tak bola oboznamena s tym, ¢o tvori podklad rozhodnutia.
Spochybnenie sledovania zdznamov odporkyna povazuje za neopodstatnené, priCom uviedla, ze sa v
dostato¢nej miere oboznamila so skutkovym stavom potrebnym pre rozhodnutie vo veci. So zaznamom
vysielania sa je mozné oboznamit’ len jeho zhliadnutim. Pisomny prepis/popis skutkového stavu nie je



mozné zamienat' ani stotoznovat so zapisnicou o vykonani dokazu, nakolko pisomny prepis/popis
skutkového stavu je iba nevyhnutnym prejavom zésady pisomnosti spravneho konania. Skutkovy stav v
tej najhodnovernejSej podobe je zachyteny len v podobe zaznamu vysielania, avSak vzhladom na
pisomnost’ spravneho konania, ako aj jeho konecného vystupu vo forme pisomného rozhodnutia, je
nutné tento obsah preniest’ do pisomnej podoby, v ktorej je zaznamenany (prepisany) text a popisané
dianie, ktoré sa vyskytne v obrazovej zlozke. Prepis/popis skutkového stavu je prejavom zasady
pisomnosti spravneho konania a nie je mozné ho zamienat, resp. povazovat za dokument, ktory by
suploval zapisnicu o zhliadnuti zdznamu vysielania odporkyiiou. Ani navrhovatel’ka nenamieta rozpor
medzi skutkovym stavom popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnym zaznamom vysielania.
Odporkyna uviedla, Ze nazor zamestnancov Kancelarie Rady nie je pre ¢lenov Rady absoliitne zavazny a
v kazdom konkrétnom pripade mézu meritérne rozhodnut vzdy jedine ¢lenovia Rady, a to po
preskiimani vSetkych ziskanych podkladov. V tejto suvislosti odporkyna poukézala na rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 2S7/3/2009, 3S7/66/2009, 5Sz/8/2010, 3Sz/22/2012, 6Sz/21/2012,
287/21/2012, v ktorych najvy$si sud postup odporkyne pred vydanim rozhodnutia nespochybnil a
napadnuté rozhodnutia Rady potvrdil. Odporkyia uviedla, ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia
detailne popisuje a rozsiahlo analyzuje vysielanie konkrétneho vysielatela, z ¢oho je zrejmé, Ze v pripade,
ak by Rada nezhliadla zdznam vysielania, nemohla by v suvislosti s nim nasledne vynasat' zavery a
hodnotenia.

K namietke navrhovatel’ky tykajucej sa ustanovenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. odporkyia
uviedla, Ze z gramatického vykladu slovného spojenia ,jedno prerusenie ... na kazdy 30-minatovy
casovy usek", vyplyva, ze v kazdom jednom 30-minutovom ¢asovom useku trvania audiovizualneho
diela moéze byt zaradené len jedno reklamné prerusSenie. Takato formulicia predmetného ustanovenia
teda okrem poctu povolenych preruseni reguluje aj spdsob ich zarad’ovania. Takyto vyklad je navyse aj
v sulade s ucelom tohto ustanovenia - t.j. zabezpeCit' celistvost’ programu a chranit’ tak spotrebitela
(teda divaka) pred prili§ frekventovanym prerusovanim programu, ktoré by posobilo rusivo. Vyklad,
kedy by v ramci jedného 30-mintitového ¢asového useku bolo mozné zaradit’ viac ako jedno reklamné
prerusenie by z hl'adiska zabezpec¢enia ucelu tohto ustanovenia mohol viest’ k absurdnym vysledkom, ¢o
vyplyva aj z odbornej literatiry, napr. ,,....tento vyklad méze viest k absurdnym vysledkom ako
napriklad povolenie zaradenia vSetkych preruseni v prvych 20 minatach (samozrejme kratkych preruseni
kvoli hodinovym obmedzeniam v ¢lanku 18)..." ,,...this interpretation could lead to absurd results such
as allowing placing the breaks all in the first 20 minutes (of course short breaks, beacuse of the hourly
restrictions in Art. 18)..." (str. 959 European Media Law, Castendyk, Dommering, Scheuer, Walters
Kluwer Law International BV, The Netherlands 2008). Napokon je mozné poukazat' aj na pouZitie
predlozky ,,na" pri vyjadreni ¢asovych okolnosti. Synonymom predlozky ,,na" pri vyjadreni ¢asovych
okolnosti je predlozka ,,v". Pouzijuic predlozku ,v" v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., kde je
predlozka ,,na" pouzitd prave na vyjadrenie ¢asovych okolnosti, by tento legislativny text v relevantnej
casti znel: ,,Pri vysielani spravodajského programu alebo audiovizudlneho diela ... sa povoluje jedno
preruSenie zaradenim reklamy alebo telendkupu v kazdom 30-minutovom ¢asovom useku ...". Aj z
uvedeného vyplyva, ze pouzijuic gramaticky vyklad predmetného ustanovenia v aktudlnom zneni je
tridsatminttovy ¢asovy uUsek audiovizualneho diela mozné prerusit’ zaradenim len jedného reklamného
bloku. V tejto suvislosti odporkyna poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2S/114/11, ako aj rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 8Sz/7/2012, 2S7/27/2012. Uvedené vyplyva aj
zo znenia Smernice &. 2010/13/EU o audiovizualnych medialnych sluzbach, ktora v &l 20 ods. 2
jednozna¢ne stanovuje, Ze audiovizuadlne diela ,mézu byt prerusené televiznou reklamou a/alebo
telenakupom jedenkrat za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minat" (,,may be interrupted by
television advertising and/or teleshopping once for each scheduled period of at lea st 30 minutes"). Zo
znenia predmetné¢ho ustanovenia je podl'a nazoru Rady zrejmé, Ze ¢asovy usek nemodze trvat’ menej ako
30 minat. Wsielatel' teda mdze prerusit’ aj casovy usek dlhsi ako 30 minat, nemoéze vSak prerusit
¢asovy usek, ktory by bol kratsi ako 30 minut. Taky vyklad je v sulade aj s recitadlom ¢. 86 Smernice €.
2010/13/EU, podla ktorého je cielom smernice chranit’ $pecificky charakter eurdpskych televizii,
ktorym je zarad’ovanie reklamy medzi jednotlivé programy, a preto uvedena smernica obmedzuje pocet
moznych preruseni v audiovizudlnych dielach. Ako bolo uvedené uz vyssSie, ucelom obmedzenia
preruseni audiovizudlnych diel je chranit’ divdkov pred nadmernym reklamnym tlakom a tiez chranit’



integritu audiovizualnych diel, ¢o je v zaujme ako autorov danych diel, tak aj samotnych divakov
sledujucich tieto diela. Je zrejmé, Ze pokial’ by bolo mozné prerusit’ aj casové Useky nedosahujuce 30
minit, nebolo by to v stilade s i¢elom samotnej Smernice &. 2010/13/EU. V tejto suvislosti odporkyia
poukézala na rozhodnutie najvysSicho sudu sp.zn. 3S7/12/2013. Ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona ¢.
308/2000 Z. z., rovnako ako aj znenie &l. 20 ods. 2 Smernice &. 2010/13/EU, je nejednoznadné len v
tom, Ze z ich znenia nie je zrejmé, Ci sa trvanim audiovizualneho diela mysli ¢isty ¢as diela (t.j. iba Cas
trvania diela, bez reklamnych preruseni) alebo hruby ¢as diela (t.j. aj s reklamnymi preru$eniami). Rada
v tomto pripade postupovala v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudneho dvora, konkrétne rozhodnutia vo
veci ARD v. PRO Sieben Media AG, sp. zn. C-6/98, a predmetné ustanovenie vylozila spésobom, ktory
je pre navrhovatel'a menej obmedzujici, a teda za trvanie diela povazuje jeho hruby cas.

Rada vo svojich rozhodnutiach tykajiicich sa porusenia povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z. z., a teda ani v napadnutom rozhodnuti, netvrdi, Ze vysielatel musi dodrzat’ isty ¢asovy
odstup medzi jednotlivymi preruSeniami programov, ale naopak tvrdi, Ze dolezité je to, aby v kazdom 30-
minatovom ¢asovom useku trvania programu bolo zaradené len jedno prerusenie a zaroven, aby pocet
preruseni programu zodpovedal poctu dokoncenych 30-minutovych ¢asovych usekov. Ako spravne
uvddza aj navrhovatelka, Smernice &. 2010/13/EU zrusila povinné rozstupy medzi jednotlivymi
preruSeniami programov, preto sa nimi Rada v jednotlivych pripadoch ani nezaoberd. Rozdelenie
programu na jednotlivé 30-minutové ¢asové useky vyplyva priamo zo zakona, ako aj zo Smernice €.
2010/13/EU. Rade neprindleZi skumat’ opodstatnenost’ tohto rozdelenia, nakolko ho tak ustanovil
zakonodarca, a to ako na narodnej, tak aj na eurdpskej trovni.

Skuto¢nost’, ¢i konkrétny komunikét naplnil definiciu reklamy, je posudzovana na zéklade jeho obsahu a
sposobu spracovania a nie na zaklade toho, ¢i sa podarilo explicitne preukazat’ poskytnutie odplaty alebo
podobnej protihodnoty vysielatelovi. S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoc¢nosti je teda potrebné toto
kritérium interpretovat’ takym spdsobom, Zze konkrétna motivacia vysielatela pre odvysielanie
komunikatu je irelevantna v pripadoch, ked’ je z jeho obsahu a spdsobu jeho spracovania zjavné, ze jeho
zamerom je podporit’ predaj, ndkup alebo nijom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a
zavizkov. Tento vyklad je tiez v stlade s rozhodovacou praxou Rady, nakolko tato v otazke odplatnosti
rozhodla rovnako aj v rozhodnuti ¢. RP/028/2012 zo dia 29.5.2012. Predmetné rozhodnutie potvrdil
najvyssi sud svojim rozsudkom sp. zn. 6S7/13/2012. Rada mala v prejednavanej veci za preukazané, ze
kritérium odplatnosti bolo v predmetnom pripade naplnené. Odporkyna tiez poukazuje na skutocnost’, ze
v pripade komer¢nych vysielatelov (ktorym navrhovatelka je) je vysielanie propaga¢nych komunikatov
hlavaym zdrojom prijmov. Je len tazko predstavitelné, Ze by komercny vysielatel’ vysielal komunikaty
propagujlice tretiu osobu zadarmo.

K namietke navrhovatelky, tykajicej sa predchddzajiceho upozornenia na poruSenie povinnosti,
odporkyna poukazala na rozhodnutia ¢. RP/025/2012, ktorym bola navrhovatelke za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. uloZena sankcia upozornenie na
porusenie zakona a za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankcia
pokuta vo vyske 3319 €. Rozhodnutie ¢. RP/025/2012 nadobudlo v <&asti porusenia povinnosti

ustanovenej v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. pravoplatnost’ dita 23.11.2012.

Rozhodnutia Rady ¢. RL/39/2011 a RL/40/2011 nadobudli pravoplatnost’ diia 08.06.2011 a rozhodnutie
Rady ¢. RL/86/2011 dna 13.10.2011. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom vo veci ¢. k. 2S/114/11-41
zalobu zamietol a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 03.05.2013. Rozhodnutie ¢.
RP/025/2012 nadobudlo v Casti porusenia povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zadkona ¢. 308/2000 Z.
z. pravoplatnost’ dila 23.05.2012. Rozhodnutia ¢. RL/36/2011, RL/53/2011, RL/54/2011 a RL/55/2011
nadobudli pravoplatnost’ dna 21.06.2011. V pripade rozhodnutia ¢. RL/36/2011 Krajsky sud v Bratislave
zalobu zamietol rozsudkom vo veci sp. zn. 4S/156/2011. V pripade rozhodnutia ¢. RL/54/2011 Krajsky
sud v Bratislave zalobu zamietol rozsudkom vo veci sp. zn. 1S/156/2011. Rozhodnutie ¢. RL/55/2011
bolo Krajskym sudom v Bratislave zru§ené rozsudkom vo veci sp. zn. 25/126/2011, ale len z dévodu
neurcitosti vyroku v pripade poruSenia povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
(za poruSenie ktorého bola navrhovatelka tiez tymto rozhodnutim sankcionovand). Rozhodnutie €.



RL/53/2011 bolo zrusené Krajskym stidom v Bratislave rozsudkom sp. zn. 3S/158/2011. Uvedené
rozsudky Krajského stidu v Bratislave st predmetom prieskumu na najvy$Som sude. Skuto¢nost’, Ze
uvedené rozhodnutia Rady st predmetom sudneho prieskumu nebola pre toto spravne konanie
relevantna. V tejto suvislosti poukazala odporkyna na rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 6S7/28/2011
a 3S7/2/2013. Navrhovatel’ka bola uvedenymi rozhodnutiami oboznamena s vykladom Rady ohladne
predmetnych ustanoveni, a teda mala a mohla vediet, Ze svojim konanim moéze poru$it’ povinnosti
ustanovené v § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku preskiimal napadnuté rozhodnutie postupom
podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.")
a § 64 ods. 6 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. a na pojednavani sidu dia 25.02.2015 po preskimani dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s Gistnymi vyjadreniami zastupcov ucastnikov
konania, ako aj s obsahom pripojeného administrativneho spisu ¢. 230-PLO/O-2653/2013, s obsahom
rozhodnutia Rady ¢. RP/065/2013 zo diia 10.09.2013, ako aj s obsahom obrazovo-zvukového zdznamu
a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je dovodny.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predloZzeny stdu vyplyva, Zze v tejto veci bolo zacaté spravne
konanie oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 230-PLO/O-2653/2013 zo dna 21.05.2013, ktoré
bolo dorucené advokatovi navrhovatel’ky dia 07.06.2013. V spise su pripojené obrazovo-zvukové
zaznamy vysielania navrhovatelky, opdtovnd vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie zo dia
10.07.2013, vyjadrenie navrhovatelky zo dna 09.09.2013, zapisnica o hlasovani Rady zo dia
10.09.2013 a rozhodnutie Rady ¢. RP/065/2013 zo dna 10.09.2013.

Ulohou najvyssicho sudu v zmysle ndmietok navrhovatelky bolo posudit’, ¢i navrhovatelka odvysielanim
tychto programov porusila zdkonné ustanovenia Specifikované odporkyniou v rozhodnuti a ¢i teda
sankcia bola ulozena v sulade so zdkonom. Najvys$si sud Slovenskej republiky presktimal, ¢i napadnuté
rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢i jej zavery zodpovedaji
zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym
postupom.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.). Sud moze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. 1 veta druha O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Senat najvyssicho sudu v posudzovanej vecipostupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obc¢ianskeho stidneho poriadku preskiimal zakonnost' postupu a zakonnost' napadnutého rozhodnutia
odporkyne, ktorym rozhodla, Ze:

1. navrhovatelka porusila povinnost’ ustanovenu v § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. tym, zZe

- program Cesta do Sonory odvysiclany na programovej sluzbe JOJ PLUS dna 10.02.2013 o cca 18:03
hod v trvani cca 119 mintt a 38 sekund (vratane reklamnych preruSeni) preruSila zaradenim reklamy
Styrikrat,

- program Davidova matka odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS diia 14.02.2013 o cca 12:08
hod v trvani cca 114 minat a 2 sekundy (vratane reklamnych preruSeni) prerusila zaradenim reklamy
Styrikrat,



- Casovy usek od cca 09:225:02 hod do cca 09:55:01 hod programu Wzveda¢ odvysielaného na
programovej sluzbe JOJ PLUS dna 17.2.2013 o cca 0825 hod, ktory zodpovedd tretiemu 30-
minutovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusila zaradenim reklamy, a to
o cca 09:26:42 hod a o cca 09:50:46 hod,

- Casovy usek od cca 18:51:00 hod do cca 19:20:59 hod programu Nezmieritelni odvysielaného na
programovej sluzbe JOJ PLUS dna 17.02.2013 o cca 17:51 hod, ktory zodpoveda tretiemu 30-
minatovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusila zaradenim reklamy, a to
o cca 18:52:54 hod a o cca 19:05:04 hod,

- Casovy usek od cca 22:46:05 hod do cca 23:16:04 hod programu Expres foto odvysielaného na
programovej sluzbe JOJ PLUS dna 20.02.2013 o cca 22:46 hod, ktory zodpoveda prvému 30-
mintatovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusila zaradenim reklamy, a to
0 cca 22:52:49 hod a o cca 23:13:19 hod,

- Casovy usek od cca 23:14:50 hod do cca 23:44:49 hod programu Mesto v obklu¢eni odvysielaného na
programovej sluzbe JOJ PLUS dia 22.03.2013 o cca 23:14 hod, ktory zodpovedd prvému 30-
minatovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusila zaradenim reklamy, a to
0 cca 23:23:09 hod a o cca 23:44:33 hod,

- program Stena tajomstiev odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dna 23.03.2013 o cca 18:03
hod v trvani cca 117 minat a 10 sekund (vratane reklamnych preruSeni) prerusila zaradenim reklamy
Styrikrat;

2. Druhym vyrokom bolo vyslovené porusenie § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na
programovej sluzbe JOJ PLUS diia 22.03.2013 v ¢ase od 23:00:00 hod do 23:59:59 hod odvysielala

- reklamny blok v ¢ase od cca 23:23:13 hod do cca 23:29:27 hod v trvani 6 minut a 14 sektnd,

- komunikat propagujuci film Krudovci 3D, ktory naphil definiciu reklamy podl'a § 32 ods. 1 zakona €.
308/2000 Z. z., v ¢ase od cca 23:29:31 hod do cca 23:29:51 hod v trvani 20 sekind,

- reklamny blok v ¢ase od cca 23:44:37 hod do cca 23:50:21 hod v trvani 5 minuat a 44 sektnd,

v celkovom ¢asovom rozsahu 12 minuat a 18 sekund, teda o 18 sekiind dlh§om ako 12 minnt.

Za uvedené porusenie povinnosti odporkyna ulozila navrhovatel’ke thrnnu sankciu - pokutu vo vyske 18
000 €, uplatitujic absorpénu zasadu.

Podla § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. pri vysielani spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela, okrem seridlu, série, dokumentarneho filmu, programu pre maloletych a
bohosluzieb, sa povoluje jedno preruSenie zaradenim reklamy alebo telendkupu na kazdy 30-minttovy
casovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela nepresahuje 30 minit; pri vysielani seridlu, séric a dokumentarneho filmu sa
povoluje preruSenie zaradenim reklamy alebo telendkupu bez ohl'adu na ich trvanie.

Podra &L 20 ods. 1 Smernice ¢. 2010/13/EU o koordin4cii niektorych ustanoveni upravenych zikonom,
inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v Clenskych Statoch tykajicich sa poskytovania
audiovizualnych medialnych sluzieb (smernica o audiovizualnych medialnych sluzbach) ¢lenské Staty
zabezpecia, aby pri zarad’ovani televiznej reklamy alebo telendkupu do programov nebola pri zohl'adneni
prirodzenych prestivok, dizky a povahy daného programu naruiena integrita programov a neboli
dotknuté prava drzitelov prav.

Podla &l 20 ods. 2 Smernice &. 2010/13/EU vysiclanie filmov vyrobenych pre televiziu (okrem
viacdielnych sérii, seridlov a dokumentarnych programov), kinematografickych diel a spravodajskych
programov mozno preruSovat’ televiznou reklamou a/alebo telendkupom jedenkrat za kazdé planované
obdobie v dizke najmenej 30 minat. Vysielanie detskych programov mozno prerusovat’ televiznou
reklamou a/alebo telenakupom jedenkrat za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minut v
pripade, 7e planovana dika trvania tohto programu je viac ako 30 minut. Poas bohosluZieb nie je
mozné zarad’ovat’ do vysielania televiznu reklamu ani telendkup.

Podl'a § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a telendkupnym



Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnut’ 20% (12 min). Vysielaci ¢as vyhradeny reklame v
¢ase od 19.00 h do 22.00 h nesmie presiahnut’ u vysielatel'a na zaklade zakona osem mintit pocas jednej
celej hodiny.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy
patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 71 ods. 1 zédkona ¢. 308/2000 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §§ 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 64 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z. z. za porusSenie povinnosti uloZenej tymto zdkonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poru$eni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho ¢asti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysiclatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3319 € do 165 969 € a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49 790 €, ak porusil podmienky na vysielanie medidlnej
komer¢nej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.

Ustanovenie § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyslovne urCuje, Zze zaradenim reklamy alebo
telenakupu je mozné prerusit kazdy 30 minutovy casovy usek. Ak by zdkonodarca mienil povolit’
prerusenie programu reklamou alebo telendkupom aj krat$i casovy usek, vyjadril by to jednozna¢nym
sposobom, napr. pri vysielani programu sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo
telendkupu na kazdy zacaty 30-minutovy ¢asovy uUsek. Poukazujuc na znenie ¢l. 20 ods. 2 Smernice €.
2010/13/EU dospel senat na zaklade eurokonformného vykladu k zéveru, Ze vysielanie programu
trvajiceho dlhsie ako 30 minit mozno prerusovat’ televiznou reklamou a/alebo telendkupom jedenkrat za
kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 miniit. Aj v ustanoveni § 35 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.
z. je uvedené, ze reklamou je mozné prerusit’ kazdy 30-mintitovy Casovy usek. Podl'a nazoru sudu ani
vykladom tohto ustanovenia nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze je povolené prerusit’ aj krat§i Casovy
usek, ked’ze takyto by uz v zakone stanovenych 30 minut nedosahoval. Programy, ktoré trvaju kratSie
ako 30 minut zdkonodarca umoznil prerusit’ reklamou alebo telenakupom, avSak takuto vynimku
nestanovil pri programoch, ktoré trvaju dlhsie ako 30 minut a pri preruSeni reklamou alebo telendkupom
sa delia na ucelené 30-minitové useky. Vyklad zdkona, ktory pouzil spravny orgén v napadnutom
rozhodnuti je aj v stilade s tniovym pravom, konkrétne s citovanou Smernicou &. 2010/13/EU.
VnutroStatne organy aplikacie prava (tak sudne, ako aj spravne organy) sa maju vzdy usilovat’ o
eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava.

V tejto suvislosti poukazuje sud i na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-6/98 vo veci
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rundfunkanstalten (ARD) vs. PRO Sieben Media AG, za ucasti SAT 1
SatellitenFernsehen Gmbh a Kabel 1, K1 Fernsehen GmbH, v ktorom okrem iného Sudny dvor uviedol,
ze Clenské Staty su opravnené stanovit’ pre televizne vysielanie, ktoré spada do ich pravomoci, Gpravu
vysielania reklamy bud’ na zaklade tzv. Cistého principu (do trvania programu sa zapocitava len cas
vysielania diela) alebo tzv. hrubého principu (do ¢asu trvania programu sa zapocita ¢as vysielania diela +
¢as trvania reklamnych prerusent).

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. nestanovuje na ucely vysielania reklamy definiciu Cistého alebo hrubého
c¢asového useku (§ 35 ods. 3), ale stanovuje len, Ze zaradenim reklamy alebo telendkupu je mozné
prerusit’ kazdy 30 minutovy Casovy usek. Na zdklade uvedeného je preto mozné dospiet’ k zaveru, ze
uvedené ustanovenie je potrebné vykladat’ sposobom, ktory je pre vysiclatela menej obmedzujuci.



Odporkyna preto v tomto pripade postupovala spravne, ak pri posudzovani dodrziavania povinnosti
vysielatel'a na prerusenie programu a zaradenie reklamy vychadzala z celkovej dizky trvania diela vratane
casu trvania reklamnych preruSeni. Takyto postup je mozné podla nazoru najvy$Sicho sudu mozné
akceptovat’ len za predpokladu, Ze vysielatel dodrzi zdkonom stanoveny Casovy rozsah vysielania
reklamy a telenakupu.

Senat najvySSieho stidu poukazuje na to, Ze s namietkou navrhovatelky, tykajlicej sa moznosti
preruSenia programu na kazdy dokoncCeny 30-minutovy usek sa uz vysporiadal niekolkokrat napr.
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3S7/2/2013 zo dia 06.11.2013, 2S2/27/2012 zo dia 16.10.2013,
6S7/11/2013 zo dna 19.03.2014, 3S7/12/2013 zo dna 10.10.2013, 3Sz/17/2013 zo dna 07.10.2014,
3S7/9/2013 zo dna 01.07.2014. Z uvedenej ustalenej judikatiry najvyssicho sidu ma byt navrhovatelke
zrejmé, ze ustanovenie § 35 ods. 5 zékona ¢. 308/2000 Z. z. je v tomto smere jednozna¢né a reklamou
nie je mozné ani v zmysle zikona ¢. 308/2000 Z. z. ani v zmysle Smernice ¢. 2010/13/EU prerusit
kratsi, ako 30-minutovy Casovy usek, tak ako to naznacuje navrhovatel’ka. Uvedena ustalena judikatiara
najvyssieho stidu presla aj naslednym testom tustavnosti, ked’ Ustavny sud SR uznesenim sp. zn. 1. US
153/2014 zo dna 26.03.2014 potvrdil spravnost’ zaverom uvedenych v rozsudku najvysSicho sudu sp.
zn. 3S7/2/2013 zo dna 06.11.2013 a staznost navrhovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.
Ustavny sud uviedol, Ze vyklad a zavery najvys§icho siidu nie st svojvolné ani zjavne neoddévodnené,
doévody rozsudku su zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu
a relevantnych pravnych noriem. Ustavny sad nezistil pri¢inna stuvislost medzi napadnutym postupom a
rozsudkom najvyssieho sidu a moznym porusenim zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu
podla &l 46 ods. 1, 2 Ustavy SR, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

K namietke navrhovatelky, tykajicej sa spisania, resp. nespisania zapisnice zo vzhliadnutia senat
najvy$sicho uvadza, Ze s touto namietkou sa uz tiez vysporiadal vo svojich skorSich rozhodnutiach,
napr. sp. zn. 7S7/2/2013 zo dna 24.09.2014, 7Sz/8/2013 zo dna 24.09.2014, 3Sz/18/2013 zo dna
06.05.2014. Tato ustalena judikatura najvy$Sicho sudu preSla aj naslednym testom ustavnosti, ked’
Ustavny sud SR potvrdil spravnost’ zaverov uvedenych v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 7S7/8/2013
zo dita 24.09.2014 a staznost’ navrhovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnentl. Ustavny sud uviedol,
ze najvy$§i sud sa relevantne vysporiadal s odvolacimi namietkami staZovatelky a svoje zavery
dostato¢ne oddvodnil.

Pre uplnost’ senat najvyssicho stidu dava do pozornosti svoje iné rozhodnutie sp. zn. 4S7/1/2014 zo dia
07.10.2014 z ktorého cituje: ,,Namietku navrhovatel’ky spochybiujicu proces zistovania skutkového
stavu samotnou Radou ako kolektivnym organom, z dévodu nevyhotovenia zapisnice zo vzhliadnutia
zaznamu z predmetného audiovizudlneho zdznamu, najméd v kontexte absencie uvedenia konkrétneho
rozporu skutkového stavu zisteného spravnym orgdnom a skutkovym stavom tvrdenym
navrhovatelkou, najvy$$i sud hodnoti ako neddvodnu. Taktiez naslednd prévna argumentacia
navrhovatel’ky k odlisnému vykladu ustanovenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a obhajoba
prerusenia ostavajuceho zvy$ného &asu audiovizualneho diela v dizke kratSej ako 30 mintt zaradenim
reklamy, sved¢i o tom, Ze ¢o do exaktnosti zistenia skutkového stavu, tento bol spravnym organom
zisteny spravne, ¢o ani navrhovatel’ka nespochybiiuje.

Navrhovatelka napada nezdkonnost’ procesného postupu odporkyne pri zistovani podkladov pre vydanie
preskimavaného rozhodnutia argumenticiou Cerpanou z uznesenia rozS§ireného senatu Najvyssiho
spravniho soudu Ceskej republiky (dalej aj ,,nejvyssi spravni soud") sp. zn. 7As/57/2010 - 82 zo diia 3.
aprila 2012. V tejto stvislosti je potrebné podotknut’, Ze pravne zavery uvedené v citovanom uzneseni
nejvyssiho spravniho soudu vychadzaju z rigordznejSej pravnej upravy Spravniho fadu (§ 18 ods. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb.) uc¢inného v ¢eskom pravnom poriadku, podla ktorého ma spravny organ
povinnost’ spisat’ protokol o tkone dokazovania v spravnom konani vykonanom ,,mimo Ustni jednani".
Najvyssi sud zastava néazor, Ze nie je mozné vychadzat’ z pravneho ndzoru Najvy$siho spravniho soudu
Ceskej republiky uvedeného v tomto rozhodnuti, ked’ze jeho pravny nazor bol ustaleny a vychadza z
pravnej Upravy platnej na izemi iné¢ho Statu.



PredovSetkym je potrebné prihliadnut’ na slovenskd pravnu tpravu regulacie vysielania a retransmisie,
kedy v ramci realizdcie posobnosti Rady v oblasti vykonu Statnej spravy tato modze vychadzat z
podkladov pripravenych zamestnancami Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu, plniacich ulohy
spojené s jej ¢innost'ou (§ 4 ods. 4 v spojenis § 5 ods. 1 a2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.).

Podl'a okolnosti pripadu je na zvazeni spravneho organu, ktoré ukony v konani vyhodnoti ako podstatné,
¢o vyplyva i z dikcie zakona (§ 22 ods. 1 Spravneho poriadku). Zapisnica predstavuje pisomny zdznam
o vykonanom procesnom ukone, resp. konani o jeho vysledkoch, ktory vyhotovuje zamestnanec
spravneho organu. Doélezitost” zapisnice spociva v tom, ze ma ddkazni moc verejnej listiny (§ 37),
priCom zapisnica je len jeden z moznych dokazov v spravnom konani (34 ods. 2), a preto nema vyssiu
dokazni hodnotu nez iné dokazy a spravny organ je povinny ju hodnotit’ v sulade s § 34 ods. 5
spravneho poriadku."

Wychadzajuc z pravnej Gpravy regulacie vysielania a retransmisie je zrejmy Uc¢el zakonodarcu stanovit
podmienky povinnosti vysielatela pri prerusovani vysielania spravodajského programu alebo
audiovizualneho programu televiznou reklamou alebo telendkupom sledujuc ciel’ ochrany divakov pred
nadmernym preruSovanim sledovaného programu a v neposlednom rade aj autorov diela, spracovaného
vo vysielanom programe. Na zaklade gramatického a logického vykladu citovanej pravnej normy - § 35
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v sulade s cielom zakona je mozné vykladat’ uvedenu pravnu normu len
tak, ze zakonodarca povoluje vysielatelovi prerusit vysielanie spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela televiznou reklamou alebo telendkupom jednym preruSenim na kazdy 30-minutovy
usek.

Najvyssi sud suhlasi s tvrdenim navrhovatelky, Ze nedostatok pravnej normy nie je mozné odstranit’ ani
aplikatnou a interpretanou praxou Rady, nakolko nedostatok presnej Specifikacie pravnej povinnosti
vysielatela v pravnej norme nie je mozné nahradit’ sprdvnou uvahou organu vykonnej moci. Taktiez
suhlasil s jej ndzorom, Ze ak je jednoznacné, ze vzhl'adom na absenciu presného, jasného a Specifického
zakonného ustanovenia sa takato povinnost stava pochybnou, a teda pri jej hodnoteni je potrebné
aplikovat zasadu in dubio mitius, v rozsahu menej obmedzujuiceho spdsobu splnenia povinnosti
vyplyvajicich zo zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Senat najvyssieho sudu vSak nesuhlasi s ndzorom navrhovatelky, ze znenie pravnej upravy ustanovenej
v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je nepresné, nejasné a nedostatocne Specifikované, o umoziuje
jeho mnohostrannu interpretaciu. Taktiez nemdze stihlasit’ s tvrdenim navrhovatelky, Ze ustanovenie ¢l.
20 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10.03.2010, ktoré bolo transponované
do zékona o vysielani, je taktiez nejednoznacné.

Ustanovenie § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. predstavuje transpoziciu ustanovenia ¢l. 20 ods. 2
Smernice. Podl'a nazoru najvy$sicho sudu pravna Gprava uvedenej povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. ako aj v ¢l. 20 uvedenej smernice je stanovena jasnym a uréitym sposobom, a
teda jednozna¢ne a nedovolujic mnohostranny vyklad, ktory uvadza navrhovatelka. Vyklad prévnej
upravy nastoleny navrhovatel’kou, podla ktorého predmetné ustanovenie rovnako umoznuje vyvodit
zaver, ze vysielatel' je opravneny prerusit program lubovolnym poctom ,reklamnych" preruseni v
Iubovolnom ¢asovom rozstupe, za stcasného dodrzania podmienky, Zze pocéet preruSeni zodpoveda
poc¢tu 30-minttovych usekov vysielaného programu, podla nazoru stdu nevychadza z obsahu pravnej
upravy ustanovenej v citovanych pravnych normach - § 35 ods. 3 zdkona €. 308/2000 Z. z., ¢l. 20
Smernice a navrhovatelka tymto vykladom neprimeranym spdsobom vybocuje z rdmca obsahu ich
znenia, zavadzajucim spdsobom ich doplia. Najvyssi sud vyklad navrhovatelky povazoval za Gcelovy.
Aj s touto namietkou navrhovatelky sa uz najvyssi sud vysporiadal vo svojich rozhodnutiach sp. zn.
7S2/8/2013 zo dna 24.09.2014, 2S7/27/2012 zo dna 16.10.2013, 6Sz/11/2013 zo dna 19.03.2014. Z
ustalenej judikatiry najvySSieho sudu vyplyva, Ze pravna norma uvedend v § 35 ods. 3 zékona ¢.
308/2000 Z. z. povoluje vysielatelom prerusit’ vysielanie jedenkrat v kazdom 30-minutovom tseku. Ak
by vysielatel' v jednom 30-minitovom useku nezaradil reklamné vysielanie, ustanovenie § 35 ods. 3



v

zakona ¢. 308/2000 Z. z. ho neopraviiuje zaradit napr. dve reklamné preruSenia vysielania v
nasledujuicom bloku, ked’Ze by tak nastala situacia, Ze by boli v jednom kompletnom 30-minitovom
tiseku zaradené dve prerusenia, ¢o viak nie je v stlade ani s ¢l 20 ods. 2 Smernice &. 2010/13/EU
(jedenkrat za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minut.). Navrhovatelka napriek ustalenej
judikattire najvy$sieho sudu povazuje predmetné ustanovenie Smernice &. 2010/13/EU za nejednozna¢né,
z toho dovodu senat najvyssicho sudu poukazuje aj na iné jazykové znenie predmetného ¢1. 20 ods. 2. V
ceskej jazykovej verzii je uvedené: ,,Vysilani filmid vytvorenych pro televizi (s vyjimkou serialli, cykla a
dokumenttl), kinematografickych dél a zpravodajskych pofadii mlze byt pferuseno televizni reklamou
nebo teleshoppingem jednou béhem kazdého planovaného ¢asového tiseku o délce nejméne 30 minut.
Vysilani pofadii pro déti mize byt pferuseno televizni reklamou nebo teleshoppingem jednou béhem
kazdého planovaného casového tseku o délce nejméné 30 minut, pokud planovana délka poradu
pfesahuje 30 minut. Televizni reklama a teleshopping nesméji byt zafazovany b&hem bohosluzeb." Ani
porovnanim réznych jazykovych verzii predmetného ustanovenia nie je mozné logicky dospiet’ k takému
vykladu, aky uplatnila navrhovatelka v podanom opravnom prostriedku.

Ani s namietkou navrhovatelky, tykajicou sa vyroku II. napadnutého rozhodnutia a odvysiclaného
komunikatu propagujuceho film Kridovei 3D sa nebolo mozné stotoznit’. Aj v tejto stuvislosti odkazuje
najvyssi sud na svoju ustalenu judikatiru napr. rozhodnutia 3S7/10/2012 zo dia 13.11.2012, z ktorého
vyplyva, ze pre posudenie komunikatu takéhoto druhu je ddlezity jeho obsah, najmé to, Ze nepropagoval
vyhradne vlastné vysielanie, ale propagoval vysielanie filmu Kridovcei 3D v kinach so zamerom podporit’
jeho predaj prostrednictvom zvysenia jeho navstevnosti v kinach. Senat najvysSieho stidu posudil obsah
predmetného komunikatu propagujiiceho film Krudovci 3D a stotoznil sa s nazorom Rady, ze priemerny
spotrebitel’ z jeho obsahu nemohol usudit’, Ze ide o vlastnu propagaciu buduceho programu vysielatel’a.

Predmetny komunikat, propagujuci film Kradovci 3D sa odli§uje od ostatnych uputaviek, ktoré boli v
predmetnom bloku dia 22.03.2013 odvysielané. V ostatnych uputavkach na vlastné programy, ktoré
navrhovatelka odvysielala je jednoznacne uvedené, ze ,film Avatar sa odvysiela 31.3. na Jojke", ide o
»specialnu velkono¢nu kinopremiéru”, pricom skuto¢nost’, kedy navrhovatel’ka film Avatar odvysiela je
v popredi v tak obrazovej, ako aj zvukovej zlozke komunikatu. Rovnako aj v komunikate, propagujicom
sériu Walking Dead je obrazovej, ako aj zvukovej zlozke zretelne uvedena skutocnost’, zZe premiéra novej
séric bude odvysielana ,,zajtra po 22 hod na Pluske". V zvukovej aj v textovej forme komunikatu
propagujiceho film Kradovci 3D je uvedené, Ze film Kridovei 3D sa premieta v kinadch od 21. marca a
v priebehu tych 20 sekund, kedy bol odvysielany predmetny komunikat je len v nevyraznej forme
recipientom oznamené, ze ,,Tento film odvysiela TV JOJ", pricom absentuje Udaj, kedy presne bude
odvysielany, ako to bolo uvedené v ostatnych dvoch komunikatoch vlastnej propagacie. Veta uvedena v
strednej ¢asti obrazovky ,,Tento film odvysiela TV JOJ" je v znaénom nepomere k hlavnej informacii, ze
predmetny film sa vysiela v kinach od 21. marca. Z uvedeného nie je mozné uzavriet, ze ide o vlastnu
propagéaciu. Prave naopak, v danom komunikate je propagované hlavne premietanie v kinach. Z obsahu
odvysielaného komunikatu, ako aj zo spdsobu jeho spracovania si priemerny spotrebitel’ nemohol utvorit’
nazor, kedy dany film bude moct’ sledovat’ aj na programovej sluzbe navrhovatelky, ak je tam uvedeny
len presny datum, od kedy sa film Kradovci 3D premieta v kinach.

Senat najvy$sieho sudu sa s poukazom na uvedené stotoznil so zdverom odporkyne, Ze posudzovany
komunikat napiia pravnu kvalifikdciu reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z. z. a bolo ho
nutné zapocitat’ medzi reklamné Soty odvysielané dia 22.03.2013 v ¢ase od 23:00:00 hod. do 23:59:59
hod. na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS. Reklamné Soty boli v tomto ¢ase odvysielané v trvani
12 minat 18 sekund, ¢im navrhovatelka porusila ustanovenie § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

K rovnakému zaveru dospel najvys$si sud aj vo svojom rozsudku sp. zn. 6S7/13/2012 zo dia
24.04.2013: ,,Wchadzajic zo skutkovych okolnosti senat najvyssicho sudu v danom pripade dospel k
zaveru, ze navrhovatel' odvysielanim predmetného komunikdtu naplnil znaky medidlnej komercnej
komunikacie majucej znaky reklamy, pretoze z jeho prepisu/zdznamu vyplyva propagéacia filmu Bez
dychu, ked’ spésobom jeho spracovania recipient nedostal jasnu informéaciu o tom, ¢i zadmerom
vysielatela bolo propagovat kinematografické diclo Bez dychu alebo program Bez dychu, ktory



navrhovatel mienil v budGcnosti vysielat v ramci svojej programovej sluzby, ked’Ze komunikat
obsahoval informaciu ,,markiza podporuje najlepsie filmy" a tiez informaciu ,,v kinach od 6. oktdbra
2011", s poukazom na to, ze z prilohy licen¢nej zmluvy vyplyva doba opravnenia navrhovatela na
vysielanie tohto filmu v ramci svojej programovej sluzby od 1. januara 2013 a stcasne v case
odvysielania tohto komunikatu sa uvedeny film v kine premietal. Tvrdenie navrhovatel'a, Ze ucelom
uputavania na predmetny film bolo vyluéne upttat’ na vlastné vysielanie, nakolko predmetny film
vysielatel’ zakupil, ma exkluzivne prava na jeho vysielanie na uzemi Slovenskej republiky, teda sa jednalo
vyluéne o uputavanie na vlastné vysielanie v sulade s § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., teda ze
predmetnym komunikatom upozornoval na odvysielanie predmetného filmu v budiicnosti, sa javi senatu
odvolaciecho stidu za ucelovi obranu, ked’ oboznamiac sa s jeho zaznamom z jeho obsahu nie je zrejmy
umysel navrhovatel'a upozornit' divdka na jeho odvysielaniec v budlcnosti, s prihliadnutim na to, ze
komunikat bol odvysielany v znaénom ¢asovom predstihu pred dobou opravnenia na jeho odvysielanie a
to viac ako jeden rok, pricom komunikidt oznamoval, ze predmetny film je v kindch uz v Case jeho
odvysielania.

Z uvedenych doévodov Rada po spravnom vyhodnoteni charakteru predmetného komunikatu ¢as jeho
odvysielania spravne zaradila do rozsahu doby zdkonom predpokladanej na odvysielanie reklamy pocas
jednej hodiny v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisie. S poukazom na pravnu upravu
ustanovenu v pravnej norme § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. pojmovym znakom reklamy je ,,za
odplatu alebo ini podobnt protihodnotu", pricom zakonodarca blizSie neSpecifikuje ich charakter a
formu, z ktorych dovodov je na posudeni Rady, ako prislu$ného organu S$tatnej spravy opravnencj
dozorovat’ ¢innost’ vysielatelov v sulade so zdkonom o vysielani a retransmisie, ¢i komunikat svojim
spracovanim, formou, charakterom a ucCelom, je spdsobily priniest hospodarsky profit osobe, v
prospech ktorej sa predmetny komunikat odvysielal, vychadzajic z obsahu komunikatu. Najvyssi sud
zastava nazor, Ze zo skutkovych okolnosti v danom pripade vyplyva, ze reklamou predmetného filmu
premietaného v kinach v ¢ase jej odvysielania je naplneny pojmovy znak reklamy ,,za odplatu alebo inu
podobnu protihodnotu", pretoze tato reklama bola jednoznacne sposobila zvySit néavStevnost
predmetného filmu, ¢o je v pri€innej suvislosti s ndrastom hospodarskeho profitu ¢i uz predmetnej
distribucnej spolo¢nosti alebo pristusného prevadzkovatel’a kina." Uvedené zavery rozsudku 6Sz/13/2012
zo dna 24.04.2013 je mozné aplikovat’ aj na prejednavant vec, preto dospel najvyssi sud k zaveru, ze
Rada sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia riadne vysporiadala s namietkami navrhovatelky,
tykajucimi sa posudzovania odvysielaného predmetného komunikdtu v suvislosti s pravnou upravou
kritérii reklamy podl'a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a svoje z&very aj nélezite zddvodnila. Senat
najvyssieho sudu sa z uvedenych dovodov nestotoznil s tvrdenim navrhovatelky, ze Rada nedostato¢ne
zistila skutkovy stav na jeho pravne posudenie.

K namietke navrhovatelky tykajiicej sa rozhodnuti ¢. RL/39/2011, €. RL/40/2011, ¢. RL/086/2011 senat
odvolacicho sudu uvadza, ze konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Rady ¢. RL/40/2011 zo dia
26.04.2011 (pravoplatné dna 08.06.2011) bolo pravoplatne skonc¢ené dna 03.05.2013 rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2S/114/2011 zo dna 30.01.2013, ktory Zalobu zamietol.
Predmetnym rozhodnutim bola navrhovatel’ke uloZena sankcia - upozornenie na poruSenie zakona,
konkrétne za porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z.

Rozhodnutie ¢. RL/39/2011 nadobudlo pravoplatnost’ dna 08.06.2011 a rozhodnutie ¢. RL/086/2011
nadobudlo pravoplatnost’ dita 13.10.2011 a k spachaniu spravnych deliktov, kladenych navrhovatel’ke v
preskimavanom spravnom konani za vinu, do$lo dia 10.02.2013, 14.02.2013, 17.02.2013, 20.02.2013,
22.03.2013, 23.03.2013.

Z pravnej upravy vyplyvajicej z § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, ze proti rozhodnutiu o
uloZeni sankcie podl'a odseku 1 pism. ¢/ az ¢/ mozno podat’ opravny prostriedok na najvyssi sud do 15
dni odo dna dorudenia rozhodnutia rady. V zmysle uvedenej pravnej Upravy je zrejmé, ze proti
rozhodnutiu Rady, ktorym bola vysielatel'ovi ulozen4 sankcia ,,upozornenie na porusenie zakona" podla §
64 ods.1 pism. a/ citovaného zadkona, nie je mozné podat’ opravny prostriedok a teda rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ okamihom doruc¢enia. Takéto rozhodnutie je preskimatelné sidom postupom



podl'a druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku na zéklade Zaloby (§ 247 a nasl. O.s.p.).

V danom pripade podmienka ustanovend v § 64 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z. z., podla ktorého pokutu
Rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu Rady opakovane porusila povinnost’, bola splnena.

V danej suvislosti najvyssi stid dava do pozornosti pravnu tpravu vyplyvajucu z ustanovenia § 2501 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 250i ods. 1 O.s.p., podla ktorej pre sud je rozhodujici skutkovy stav, ktory
tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

V cCase vydania napadnutého rozhodnutia navrhovatel’ka opakovane porusila uvedenti povinnost’, preto
nemoéze najvyssi sud v rdmei prieskumu predmetnej veci na uvedentt namietku prihliadnut’. Pre Gplnost’
senat najvysSicho sudu dodava, Ze aj s touto namietkou navrhovatelky sa uz najvyssi sud vo svojej
ustalenej judikatire viackrat vysporiadal (rozhodnutia najvyssicho stdu sp.zn. 6S7/28/2011 zo dna
26.09.2012, 6Sz/11/2013 zo dna 19.03.2014, 3S7/2/2013 zo dna 06.11.2013).

Obdobne je to aj v pripade rozhodnuti vo vztahu k vyroku II. ¢. RL/36/2011, ¢. RL/53/2011, ¢.
RL/54/2011 a ¢. RL/55/2011, ktoré nadobudli pravoplatnost’ diia 21.06.2011. V case vydania tohto
preskimavaného rozhodnutia ¢. RP/065/2013 zo dia 10.09.2013 bola splnena podmienka na uloZenie
pokuty, a teda Ze navrhovatel’ka opakovane porusila predmetné ustanovenie, za ¢o jej bola uloZena
sankcia - upozornenie na porusenie zdkona. Len pre uplnost’, nad ramec, senat najvyssicho sudu uvadza,
ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4S/156/2011 zamietol zalobu na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia ¢. RL/36/2011 a v sucasnosti je predmetnom prieskumu na najvy$Som stde. Rozhodnutie
¢. RL/55/2011 bolo Krajskym sudom v Bratislave zruSené rozsudkom sp. zn. 25/126/2011, ktory vSak
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 7S70/4/2013 zo dia 26.06.2014 zmenil a podant Zalobu zamietol.

Navrhovatelka v ramci podaného opravného prostriedku najvy$Siemu stidu navrhla, aby sa obratil na
Sudny dvor Eurépskej tnie o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Navrhovatel’ka namietala
nejednoznaéné znenie &l. 20 ods. 2 Smernice &. 2010/13/EU zo dita 10.03.2010 v otazke, &i je mozné
preru$it’ program viackrat v jednom 30-mintitovom ¢asovom useku vysielaného programu za suc¢asného
dodrzania podmienky, ze pocet preruseni zodpoveda poctu 30-minutovych casovych tsekov a zaroven,
7e nepresiahne Casovy usek 12 minit pocas jednej hodiny, ako aj v otdzke ¢i je mozné prerusit’ aj
zacaty, ale nedokonceny 30-minttovy casovy usek vysielaného programu. Z odévodnenia tohto
rozsudku sp. zn. 2S57/24/2013 vyplyva, Ze najvyssi std dospel k zaveru, Ze pravna Gprava stanovena v
¢l. 20 Smernice ¢. 2010/13/EU je jednoznaéna a Rada v preskimavanom rozhodnuti poruenie pravnej
povinnosti navrhovatelkou posudila spravne a v stilade s § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktoré
ustanovenie si vylozila spravne a v sulade s ¢l. 20 uvedenej Smernice, a preto nie je potrebné obracat’ sa
s prejudicialnou otazkou na Sudny dvor Eurdpskej unie. Toto posudenie bol najvyssi sud sposobily
uskutoGnit’ sam, na zaklade uZ existujicej konitantnej judikatary Sudneho dvora EU, bez potreby
predlozit’ prejudicidlnu otdzku Stdnemu dvoru EU, ked’ toto jeho postdenie a zhodnotenie neexistencie
potreby zahdjit' prejudicidlne konanie je plne v stlade s doktrinou acte éclairé ako aj s doktrinou acte
claire, ktoré stanovuju vynimky z povinnosti predkladania predbeznych otdzok Studnemu dvoru EU.
Doktrina acte éclairé (konanie objasnené alebo konanie uz rozsudené) je pritom zalozena na koherencii a
vnutornej konzistencii judikatiry Studneho dvora EU, teda na konstantnej judikature, judikatare ustélene;,
nemeniacej sa v Case. Predstavuje snahu o to, aby sa neodpovedalo na uz zodpovedané a neriesili sa
»problémy", ktoré uz problémami v dosledku existencie konStantnej judikattry vlastne nie st. Doktrina
acte claire (konanie jasné alebo konanie zrozumitel'né) je potom zaloZend na postulate, Ze zacatie konania
o predbeznej otazke nie je potrebné v pripadoch, ked’ st vyklad a aplikacia Uniového prava natolko
zrejmé, Ze nie je potrebné obracat’ sa s predbeznou otazkou na Sudny dvor EU.

Kedze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych ddvodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zédkonnych ustanoveni, najvy$si sud s poukazom na vys§ie uvedené napadnuté rozhodnutie
Rady ¢. RP/065/2013 zo dna 10.09.2013 podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.



O ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druhd a § 5
ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zakonu v zneni u¢innom od 01.10.2012, podl'a ktorého je navrhovatel’ka povinna zaplatit’ na
et sudu sudny poplatok v sume 500 €. USet najvyssicho sadu je vedeny v O. B. pod ¢&.
XXX XXX XXX/ XXXX.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze v konani nemala uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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