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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. H., byvajuceho v T., proti Zalovanej Ing.
P.L., byvajicej v T., o zaplatenie 5 443,80 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava I
pod sp. zn. 7 C 37/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. méaja 2011 sp. zn. 11 Co 20/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 10. maja 2011
sp. zn. 11 Co 20/2010 v cCasti, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o troku z
omeskania a rozsudok Okresného stdu Bratislava I z 1. februara 2010 ¢.k. 7 C 37/2009-56 vo vyroku o
povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania; vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému
sudu Bratislava I na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 1. februara 2010 ¢.k. 7 C 37/2009-56 ulozil Zalovanej, aby do 15
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku zaplatila Zalobcovi 5 443,80 € s 10 % urokom ro¢ne od 5.
novembra 2005 do 31. decembra 2007 a Grok z omeskania vo vysSke 0,1 % za kazdy den omeSkania zo
sumy 6 532,56 € od 1. januara 2008 do zaplatenia, a nahradila mu trovy konania v sume 931,95 €. V
odovodneni uviedol, ze v konani bolo preukazané, Ze i€astnici 15. novembra 2005 uzavreli v zmysle §
657 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika zmluvu o p6zi¢ke, na zéklade ktorej Zalobca pozi¢al Zalovanej sumu
164 000 Sk (5 442,80 €), ktort sa zalovana zaviazala vratit' do 31. decembra 2007, Zalovana prevzatie
sumy potvrdila svojim podpisom. Ked’ze zalovand v dohodnutej dobe peniaze zalobcovi nevratila, s
poukazom na § 657 Obcianskeho zdkonnika ju na vratenie poziCanej sumy zaviazal. Zaroven zalovanu v
zmysle § 658 Obcianskeho zakonnika zaviazal aj na zaplatenie ro¢ného uroku, ktory bol v zmluve o
pdzicke Gcastnikmi dohodnuty vo vyske 10 % z pozi¢anej sumy. Podla jeho nazoru takto dohodnuta
vy$ka uroku nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), nakolko
ucastnikmi dohodnuty urok nepresiahol trokovi mieru poskytovani peflaznymi ustavmi v case
uzavretia pozicky. Vyrok o priznanom troku z omeskania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 6 532,56 € od
1. januara 2008 do zaplatenia odévodnil § 517 ods. 1, 2 Obé&ianskeho zakonnika. Zalovana tym, Ze dlznu



sumu v dohodnutej dobe, t.j. do 31. decembra 2007 Zalobcovi nevratila, dostala sa s plnenim dlznej
sumy v celkovej vySke 6 532,56 €, pozostavajucej z nevratenej pozicanej sumy 5 443,80 € navySenej o
10 % ro¢ny urok od 15. novembra 2005 do 31. decembra 2007, do omeskania, preto je povinna zaplatit’
v zmluve o p6zicke dohodnuty irok z omeskania. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil § 142 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 10. maja 2011 sp. zn. 11 Co 20/2010
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalobcovi nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania. V celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupiia ako i jeho pravnym posudenim veci.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
s poukazom na to, Ze zalobca si v odvolacom konani ndhradu trov neuplatnil.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokuritor) na zéklade podnetu
zalovanej podal proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. maja 2011 sp.
zn. 11 Co 20/2010 o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 0,1 %
denne zo sumy 6 532,56 € od 1. januara 2008 do zaplatenia mimoriadne dovolanie a Ziadal, aby dovolaci
sud v tejto Casti rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, Ze Zalovanej ulozi povinnost’ zaplatit” Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 0,02 % denne zo sumy 6 532,56 € od 1. januara 2008 do zaplatenia.
Namietal, Ze v tejto Casti rozhodnutie odvolacieho siidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ zalovanej nesved¢ilo pravo na irok z ome§kania v priznanej vyske
(0,1 % za kazdy den omeSkania) pre rozpor s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. V danom pripade prvym ditom omeSkania bol deii 1. januar 2008, preto bolo
potrebné vysku uroku z omeSkania urcit’ podla diskontnej sadzby urc¢enej Narodnou bankou Slovenska
k 1. januaru 2008, ktora predstavovala 4,25 % p.a., jej dvojnasobok 8,5 % p.a. a denny percentudlny
urok z ome$kania predstavoval 0,02 % z dlznej sumy. Zakonné ustanovenia upravujuce vysku trokov z
omeskania maji kogentnu povahu a jej prekrocenie nie je pripustné. Dohoda o urokoch z omes$kania,
ktorych vyska prekracuje hornu hranicu stanoventi zakonom je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
absolitne neplatnym pravnym ukonom. Z uvedenych dovodov je preto zmluva o pdzicke uzavreta
ucastnikmi konania 15. novembra 2005 v ¢asti, ktorou bol dohodnuty urok z omeskania vo vyske 0,1 %
denne, neplatnd, pretoze zo zakona ma veritel’ narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne, teda najviac 0,02 % denne zo sudom priznanej sumy.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze rozsudky stdov niz§ich stupnov
sud v ¢asti priznaného troku z omeskania s vecne spravne a navrhol mimoriadne dovolanie odmietnut’.

Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani

(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator (§ 243g
O.s.p.) na zaklade podnetu Géastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho
pojednévania preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané dévodne.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stdu
za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud vzhladom na svoju zakonnti povinnost’ vyplyvajicu z § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 druha veta O.s.p., sa zaoberal otazkou, ¢i konanie pred stidmi nie je postihnuté niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., alebo tzv. inou vadou konania, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze konanie pred sidmi nie
je postihnuté ziadnou z vyssie uvedenych vad.



Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuté uznesenia spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Ako vyplyva zo spisu, Zalobou uplatneny narok sa vyvodzuje z obCianskopravneho vzt'ahu, zalozeného
zmluvou o p6zicke z 15. novembra 2005, ktort ako veritel' uzatvoril Zalobca, a dlznik zalovana. Z
obsahu zaloby je nepochybné, Ze sa fiou Zalobca vo€i zalovanej domahal vratenia p6zicky spolu s
urokom z omeskania.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v¢as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢ne primeranej lehote poskytnutej mu veritel'om, ma veritel’ pravo
od zmluvy odstipit’; ak ide o delitelné plnenie, mdZze sa odstlipenie veritel'a za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim peniazného dlhu, ma veritel' pravo pozadovat’ od
dIznika popri plneni tiroky z meskania, ak nie je podl'a tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania;
vysku trokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom

do 31. decembra 2008 vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby urc¢enej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému ditu omeskania s plnenim peniazného dlhu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zékonu alebo ho obchddza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Pravna tiprava zmluvy o po6zicke ako ob¢iansko-zaviazkového vzt'ahu nevylucuje,

aby si zmluvné strany dohodli troky z omeSkania pre pripad omes$kania s plnenim petiazného dlhu.
Uastnici ob&ianskopravnych vztahov si mozu vzajomné prava a povinnosti upravit’ dohodou odchylne
od zakona, ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit’ (§ 2 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Sudna prax je jednotna

v tom, Ze z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovend horna hranica tirokov z omes$kania, ktorej prekro¢enie
nie je pripustné (porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sadov SR pod €. 5,
rocnik 2000, R 5/2000). Dohoda o urokoch z omeskania, ktorych vyska prekra¢uje hornti hranicu
stanovenu zdkonom je v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika absolutne neplatnym pravnym tkonom.

V danom pripade vy$ka zakladnej urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska k prvému diu omeskania
s plnenim peniazného dlhu, t.j. k 1. januaru 2008 bola 4,25 %, jej dvojnasobok 8,5 % a z toho denny
urok z omeskania 0,02 % z dlznej sumy.

Ked'ze v zmluve o p6zicke z 15. novembra 2005 v Casti III. bod 2 si ti¢astnici dohodli irok z omeSkania
vo vyske 0,1 % denne, hoci horna hranica troku z omeskania v prvy dent omeskania (1. januara 2008)
bola 0,02 % denne, dovolaci sid zhodne s ndzorom generdlneho prokuratora ma za to, ze v tejto Casti
presahujucej ustanoveniami § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. kogentne stanovenu hornu hranicu urokov z omeskania, je zmluva o pdzicke v zmysle § 39
Obcianskeho zadkonnika neplatna a pokial’ stdy pri rozhodovani o vyske uroku z omeSkania z takejto
zmluvy vychadzali a priznali Zalobcovi urok z omeskania nad uvedent hornt hranicu, ich rozhodnutia st

zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.

Na zaklade vyss$ie uvedeného mozno uzavriet, ze dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.



bol uplatneny opodstatnene. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto zrusSil nielen mimoriadnym
dovolanim napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. maja 2011 sp. zn.
11 Co 20/2010 v casti urokov z omeSkania, ale aj nim v tejto ¢asti potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava I z 1. februara 2010 ¢.k. 7 C 37/2009-56; vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému sudu
Bratislava I na d’al$ie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolaciecho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.
v spojitosti s § 243iods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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