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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. D., byvajuceho v Z., zastipeného advokatom
JUDr. Milanom Sobotom, so sidlom v Nitrianskom Rudne, Hlavna 659, proti zalovanym 1/ A. Z.,
byvajaceho v Z., zastipenému advokatom Mgr. Vladimirom LCuptdkom, so sidlom v Prievidzi, Namestie
slobody 10, 2/ J. G., byvajucej v Z., 3/ B. G., byvajicej v Z., o zaplatenie 16.596,96 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 6C/190/2008, na dovolanie
zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine z 29.6.2017 sp.zn. 19C0/921/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 29.6.2017 sp.zn. 19 Co/921/2015 a rozsudok Okresného stdu
Prievidza z 30.7.2015 ¢.k. 6C/190/2008-164 vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 16.596,96 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 16.596,96
eur od 21.7.2007 do zaplatenia, zr u § u j e a vec v rozsahu zru§enia vracia Okresnému sudu Prievidza
na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (v poradi druhym) rozsudkom z 30.7.2015, ¢.k. 6C/190/2008-164 ulozil
zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 16 596,96 eur s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 16 596, 96 eur od 21.7.2007 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevysujucej ¢asti zalobu vo&i zalovanému 1/ zamietol. Zalobu zamietol v celom rozsahu voéi zalovanej
2/ a Zalovanej 3/. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej in§tancie preukazané, Ze Zalobca postupne
poskytol zalovanému 1/ pozicku v celkovej vySke 16 596,96 eur, ktortt mu Zalovany 1/ ani len ¢iasto¢ne
nevratil. Vzhl'adom na to, sud prvej in§tancie vo vzt'ahu k Zalovanému 1/ Zalobe v ¢asti zaplatenia sumy
16 596,96 eur spolu s 8,5% trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 16 596, 96 eur od 21.7.2007 do
zaplatenia vyhovel a v prevysujicej Casti zalobu zamietol. Vo vztahu k zalovanym 2/, 3/, ktoré v konani
vystupovali v postaveni rucitelov, std prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu, ze
nakolko zalobca pred podanim Zaloby nevyzval Zalovaného 1/ na splnenie dlhu (zalovanému 1/ nebola
fyzicky doru€ena ani samotna Zaloba), nepre§la na rucitelov podla § 548 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
povinnost’ splnit’ dlh dlznika. V Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 1% z nesplatenej sumy za



kazdy denn ome$kania od 21.7.2007 ku diu vyhlasenia rozhodnutia, t.j. spolu v sume 486 622,86 eur,
sud prvej inStancie zalobu zamietol pre jej rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

2 Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného 1/, rozsudkom z 29.6.2017
¢.k. 19C0/921/2015-180 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti zavizujucej
zalovaného 1/ na zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom a zalobcovi priznal proti Zalovanému 1/
narok na ndhradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sid po podrobnom preskimani odvolacich
namietok Zzalované¢ho 1/ sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, pokial' ide o posudenie obsahu Zmluvy o pozicke. KonStatoval, Ze odvolacie namietky
zalovaného 1/ nemohli privodit’ zmenu rozhodnutia v napadnutom vyroku, a preto v podrobnostiach na
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Uviedol, ze kym Zalobca svoje
tvrdenie o poskytnuti pdzi¢iek penazi zalovanému 1/ v konani riadne preukézal relevantnym listinnym
dokazom, ¢im uniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, Zalovany 1/ Ziaden ddkaz, ktorym by tvrdenia
zalobcu a nim predlozeny doékaz spochybnil, nepredlozil, ani neoznacil. Tvrdenia Zalovaného 1/ o
¢iastocnom zaplateni dlhu vo vyske 200 000 SK boli vyvratené vypoved'ou zalobcu, svedeckou
vypoved'ou Ing. O. D., a listinnymi dokazmi - Zmluvou o p6zicke zo dna 3.11.2005, uzavretej medzi
Ing. O. D. ako veritelom a Zzalovanym 1/ ako dlznikom, predmetom ktorej bola pdzicka penazi vo vySke
253 000 SK a notarskou zapisnicou JUDr. Eleny Kokindovej N 162/2005 zo dna 3.11.2005, v ktorej
zalovany 1/ uznal pohl'adavku veritel'a Ing. O. D. vo vyske 253 000 Sk. Pokial’ potom Zalovany 1/ vratil
Ing. O. D. uréitd sumu penazi, jednalo sa podl'a odvolacicho sudu o vratanie dlhu z iného zmluvného
vztahu, ako bol zmluvny vztah, z ktorého vyplyva narok uplatneny zalobou. K odvolacej namietke
ohl'adne nevypocutia svedka X. W. odvolaci sid uviedol, Ze opatrovnicka zalovaného 1/ nevedela stidu
tohto svedka identifikovat’ jeho bydliskom a ddtumom narodenia, hoci jej bola tito povinnost’ viackrat
sudom prvej in§tancie uloZzena, z dévodu ktorého nemohol potom byt navrhnuty svedok v konani pred
sudom prvej inStancie vypocuty. Odvolaci sid v dalSom nepripustil ani zalovanym 1/ navrhované
znalecké (grafologické) dokazovanie ohl'adom posudenia pravosti podpisov Zalovaného 1/ na Zmluve o
pozicke uzavretej s Ing. O. D. dila 03.11.2005 a notarskej zapisnici zo diia 03.11.2005, ani pripojenim
trestnych spisov Ing. O. D., nakol’ko Zalovanému 1/ ni¢ nebranilo navrhnat’ vykonanie tychto dokazov
uz v konani pred sudom prvej inStancie, ked’ze bol v konani riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP
uc¢inného do 30.06.2016. V tomto smere preto neboli splnené podmienky pre predkladanie novych
doékazov v odvolacom konani podl'a § 205a ods. 1 OSP uc¢inného do 30.06.2016. Odvolaci sud sa
napokon nestotoznil ani s ndmietkou zalovaného 1/, ze mu bola sudom prvej in§tancie odilatd moznost’
konat’ pred sudom tym, ze sud prvej inStancie vec rozhodol na pojednavani dia 30.07.2015, napriek
tomu, Ze jeho opatrovniCke (zalovanej 3/) riadne nedorucil predvolanie na toto pojednavanie. Odvolaci
sud v tomto smere poukazal na to, ze B. G. (opatrovni¢ke Zalovaného 1/) bolo doru¢ené oznamenie
stdu o odro¢eni pojednavania na termin 17.7.2015, ktoré prevzala (¢.1. 146). Nasledne do spisu dia
23.7.2015 nahliadla, pri€om jej zo spisu muselo byt zrejmé, Ze jej bola doru¢ovand zasielka o zmene
terminu pojedndvania na den 30.7.2015. Zasielka o zmene terminu bola opatrovnike riadne doru¢ovana
na adresu jej trvalého pobytu. Prvy pokus o dorucenie bol z 29.6.2015, nasledny z 30.6.2016 a v tento
den bola aj zasielka uloZena na poSte a vratena sudu 21.7.2015 ako neprevzata v odbernej Iehote (€.1.
151 spisu). Den 21.7.2015 std povazoval za dein dorucenia zasielky, aj ked sa adresatka o nej
nedozvedela (§ 46 ods. 2 OSP). Procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym tento postupom podla §
101 ods. 2 OSP uc¢inného do 30.06.2016 vec prejednal v nepritomnosti opatrovni¢ky zalovaného 1/ bol
tak spravny, nakolko opatrovniCka sa napriek riadnemu predvolaniu nedostavila na pojednavanie, ani
nepoziadala z délezitého dévodu o jeho odrocenie.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany 1/ dovolanie. Namietal, Ze nespravnym procesnym
postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu jeho préva na spravodlivy proces. Uviedol, ze sud prvej
inStancie pojednaval dina 30.7.2015, kedy vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti, ako aj procesnej
opatrovni¢ky (zalovanej 3/), pricom nemal vykazané dorucCenie predvolania na pojednavanie sudnou
doru¢enkou, rovnako ako u zalovanej 2/ a nespravne vychadzal zo skutoénosti, Ze zalovana 3/ bola dia
23.7.2015 nahliadnut’ do sudneho spisu. Uviedol, ze dokazom vedomosti strany sporu o termine
pojednavania moéze byt jedine dorucenka. Sud prvej inStancie nemal u jeho opatrovnicky vykazané
dorucenie predvolania na pojednavanie, a preto ani zalovany 1/nemohol byt informovany o tomto



termine pojednavania, ktorého sa tak nemohol zucastnit’. Poukéazal na to, ze ak by bol riadne
upovedomeny o termine pojednavania prostrednictvom svojej opatrovnicky, pojednidvania by sa
zucastnil, zabezpecil by i uc¢ast nim navrhnutého svedka X. W., ktory by mohol potvrdit, ze Cast’
finan¢nych prostriedkov odovzdal Ing. O. D. ako splatku dlhu, a predlozil by aj dokaz o tom, Ze jeho
stara matka (zalovana 2/) predala svoj byt a z obdrzanej kiipnej ceny mu odovzdala sumu 200 000 SK na
vyrovnanie dlhu Ing. O. D. Uviedol, ze Ing. O. D. tesne pred pojednavanim ucelovo predlozil sudu
zmluvu o pdzicke zo dila 03.11.2005, ktorti mal zalovany 1/ udajne podpisat’ a na zaklade ktorej si mal
od neho pozicat sumu 253 000 SK, ktort mal vratit’ do 09.11.2005, ako i notarsku zapisnicu zo dia
03.11.2005, v ktorej mal dlh vo vyske 253 000 SK uznat. Tieto listiny Ing. O. D. stdu predlozil iba
preto, aby mohol v konani pred sudom tvrdit, ze suma 200 000 SK, ktori mu Zalovany 1/ vratil, mala
slazit' na Ghradu dlhu z vy$§ie oznadenej zmluvy o pozicke z 03.11.2005. Zalovany 1/ si viak nie je
vedomy toho, ze by s Ing. O. D. podpisal vysSie oznacenti Zmluvu o pézicke z 03.11.2005, ani
notarsku zapisnicu z toho istého dna. V dalSom namietal, ze mu sud prvej inStancie tym, Ze vec
prejednal v jeho nepritomnosti v rozpore s § 101 ods. 2 OSP uc¢inného do 30.06.2016, odnal pravo
konat’ pred stidom, nakolko sa nemohol vyjadrit’ k dokazom, predloZzenym Zalobcom sudu tesne pred
pojednavanim, ani vykonat’ vysluch nim navrhnutého svedka X. W., ktorého osobné inicialy a adresa
boli sidom prvej in§tancie vylustrované (a teda mu zname).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného 1/ bolo podané dévodne.

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.



11. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spiiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) Zalovany 1/ napada
rozsudok odvolacieho stidu, ktorym vo vztahu k nemu potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej
inStancie.

12. Toto dovolanie zalovaného 1/ postdil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a dospel k
zaveru, ze Zalovany 1/ uplatnil dovolaci dévod, kde namietal vady konania podla § 420 pism. f/ CSP. V
zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky prévne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormia predstavami, preberala riadils a nou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03, 1. US 35/98).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30.06.2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

15. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

16. Pojem ,procesny postup sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej UGpravy ucinnej od
1.06.2016.

17. K nespravnemu postupu sudu, v dosledku ktorého sa znemozni strane sporu realizacia jej
procesnych prav dochadza aj vtedy, ak sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti ucastnika konania,
hoci procesné predpoklady pre to neboli dané a naprava nebola zjednana ani v odvolacom konani (s
poukazom na predchadzajiicu pravnu upravu v § 237 ods. 1 pism. f) OSP, od ktorej nie je dovod sa
odklonit’ a rozhodnutia najvyssieho siidu sp.zn. 1 Cdo 272/2013, 5 Cdo 26/2010, 6 Cdo 243/2010, 2
MCdo 13/2008). K vade tejto povahy (§ 420 pism. f) CSP) vSak v danom pripade nedoslo.

18. Pravo strany, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaru¢ené &1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, nemoZno chéapat’ tak, ze by sid nemohol konat a rozhodnut' vo veci bez
pritomnosti strany, ale tak, ze sud je povinny strane poskytnit priestor na uplatnenie tohto prava.
Uvedena poziadavka bola za predchadzajucej platnej pravnej upravy ucinnej v ¢ase prvoinStan¢ného



konania v danej veci vyjadrena hlavne v ustanoveni § 115 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (dalej
len ,,OSP*), ktoré sudu ukladalo predvolat’ ucastnikov na pojednavanie tak, aby mali dostatok Casu na
pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred ditom, ked’ sa mé pojednavanie konat’. Bolo na ucastnikovi, ¢i
vyuZije svoje pravo zucastnit’ sa pojednavania na sude. Ak ti¢astnikovi branila uréita prekazka v ucasti
na pojednavani, mal z tohto dévodu poziadat’ o odro¢enie pojedndvania, pricom bolo treba sidu oznamit’
dovod tejto Ziadosti. Ustanovenie § 101 ods. 2 OSP sudu umoziovalo prejednat’ vec aj v nepritomnosti
takéhoto UcCastnika, ktory, hoci riadne predvolany, sa nedostavil na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dovodu o jeho odrocenie.

19. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej in§tancie vec prejednal a rozhodol na pojednavani
dna 30.7.2015, na ktoré v¢as predvolal Zalobcu (predvolanie mu bolo doru¢ené dna 7.7.2015 - ¢.1. 146),
jeho pravneho zastupcu (predvolanie mu bolo dorucené¢ dna 29.6.2015 - ¢.1. 146), zalovani 2/
(predvolanie jej bolo dorucené dia 29.6.2015 - &.1 146). Zalovanej 3/, ktora bola stdasne i
opatrovni¢kou Zzalovaného 1/, bolo predvolanic na pojednavanie dorucované na adresu jej trvalého
bydliska v Z., na ktorej adrese menovana doposial preberala vSetky pisomnosti (sudne zasielky)
dorucované jej sidom. Zasielka sudu (adresovana opatrovnicke Zalovaného 1/) obsahujica predvolanie
na pojednévanie na deii 30.07.2015 sa vratila sudu dita 22.07.2015 ako neprevzata v odbernej lehote. Z
vratenej doruc¢enky vyplynulo, Ze prvy pokus o dorucenie predmetnej zasielky prebehol dia 29.6.2015,
opakované doruc¢ovanie prebehlo dia 30.06.2015 a po nedoruceni zasielky, ani pri opakovanom pokuse
o0 jej dorucenie, bola zasielka v rovnaky den (30.06.2015) uloZena na poste (¢.1. 151 spisu).

20. Dovolaci sud poukazuje na to, ze ustanovenie § 45 ods. 2 OSP (v sucasnosti ustanovenie § 111 ods.
1 CSP) priznava dorucenke status verejnej listiny, v dosledku coho sa idaje v nej obsiahnuté povazuju
za pravdivé, ak nebol preukazany opak. Verejnou listinou je doruCenka len vtedy, ak obsahuje vSetky
nalezitosti vyzadované pravnymi predpismi. V takomto pripade potom kazdy, kto namieta spravnost’
tychto udajov, znaSa bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, ze tieto tdaje st nepravdivé. V danej veci
zalovany 1/ nenamietal nespravnost’ udajov obsiahnutych na dorucenke zasielky, ktorej obsahom bolo
predvolanie opatrovni¢ky Zalovaného 1/ na pojednavanie na dent 30.07.2015 (napr. Ze by sa tato na
adrese, z ktorej bola predvolavana na pojednavanie, v ¢ase dorucovania zasielky nezdrziavala), a preto
bolo potrebné vychadzat’ z toho, Ze tieto st pravdivé.

21. Podla § 47 ods. 2 OSP u¢inného do 30.06.2016, ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa méa dorucit’
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v den a hodinu uvedent v oznameni. Ak zostane i novy
pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel pisomnost’ na poste alebo na organe obce a
adresata o tom vhodnym spoésobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne,
povazuje sa den, ked bola zasielka vratend sudu, za deii dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel
(tzv. fikcia dorucenia). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie na deii 30.07.2015 bolo
sudom prvej inStancie riadne doruc¢ené vSetkym sporovym stranam a ich pravnym zastupcom. Nebolo
mozné sa tak stotoznit’ s dovolacou argumentaciou zalovaného 1/, Ze predvolanie na pojednavanie nebolo
doruc¢ené ani zalovanej 2/ (ako uz bolo uvedené tejto bolo doru¢ené dna 29.6.2015), ani jeho
opatrovnicke (tejto bolo doru¢ené dilom 22.07.2015 s pouzitim fikcie dorucenia postupom podla § 47
ods. 2 OSP u¢inného do 30.06.2016).

22. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom sudu prvej inStancie pri nariad’ovani predmetného
pojednavania nedoslo k nespravnemu procesnému postupu a k znemozneniu zalovanému 1/
uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava, nakolko postup stdu prvej inStancie (ked’ tento konal a
rozhodol v nepritomnosti opatrovni¢ky zalované¢ho 1/) bol v sulade s § 101 ods. 2 OSP uc¢inné¢ho do
30.06.2016. Podra cit. ustanovenia sud pokrac¢oval v konani, aj ked’ boli u¢astnici ne¢inni. Ak sa riadne
predvolany ucastnik nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého dovodu o odrocenie, mohol
sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého uc¢astnika; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané
dokazy. Nakolko sa v danej veci opatrovni¢ka zalovaného 1/nedostavila na pojednavanie dna
30.07.2015, hoci bola nafi riadne predvoland (predvolanie jej bolo dourcené tzv. fikciou dorucenia),
svoju nepritomnost neospravedila, ani nepoziadala z dolezit¢tho dovodu o jeho odrocenie, sprévne
postupoval sud prvej inStancie, ked’ vec prejednal a rozhodol i v jej nepritomnosti postupom podla § 101



ods. 2 OSP u¢inného do 30.06.2016. Dovolaci dovod, Ze sud prvej inStancie vo veci konal a rozhodol,
hoci nemal splnené podmienky pre postup podla § 101 ods. 2 OSP u¢inného do 30.06.2016, tak nebol
dany. Za nespravne nebolo potom mozné povazovat ani rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
procesny postup sudu prvej inStancie vyhodnotil ako spravny.

23. Zalovany 1/ v dovolani dalej namietal, ¢ mu sud prvej in§tancie, tym, Ze konal a rozhodol v
nepritomnosti jeho opatrovnicky v rozpore s § 101 ods. 2 OSP, znemoznil i vyjadrit’ sa k ddkazom,
predlozenym Zalobcom sudu tesne pred pojednavanim, ako i vykonat’ vysluch nim navrhnutého svedka
X. W., ktorého osobné inicialy a adresa boli sidom prvej inStancie vylustrované (a teda mu zname).

24. Dovolaci stid dava v tomto smere Zalovanému 1/ do pozornosti zasadu, ktora platila uZ v rimskom
prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt" t.j. ,,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatiujui véas a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni. Dovolaci stid konStatuje, Ze
zalovany 1/ sa citovanou zasadou neriadil.

25. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze strany sporu (vratane opatrovni¢ky Zalovaného 1/) boli v priebehu
konania opakovane pou¢ené podla § 120 ods. 4 OSP u¢inného do 30.06.2016 o tom, ze skuto¢nosti a
dokazy musia predlozit, alebo oznacit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konc¢i,
pretoze na dokazy a skuto¢nosti predlozené a oznacené neskor sud neprihliada (napr. ¢. 1. 56, 121
spisu). Opatrovnicka Zalovaného 1/ sice navrhla v konani vypocut ako svedka X. W., avSak bez
blizs§icho oznacenia datumu narodenia a jeho adresy. Hoci bola sidom prvej inStancie na oznamenie
tychto udajov viackrat vyzyvana (¢.1. 145), tito svoju povinnost’ si do vyhlasenia uznesenia, ktorym sud
vyhlasil dokazovanie za skoncené (§ 120 ods. 4 OSP), nesphila. Sud prvej inStancie pred vyhlasenim
uznesenia podla § 120 ods. 4 OSP upustil od vykonania tohto vysluchu, ¢o vo svojom rozhodnuti riadne
zd6vodnil nielen nemoznostou identifikacie tohto svedka (v Registri obyvatelov SR sa osoba s tymto
menom vyskytuje 11 krat), s ¢im bola spojend nemoznost’ jeho predvolania sudom, ale i dostato¢ne
doposial’ zistenym skutkovym stavom veci pre rozhodnutie vo veci. Ak si potom strana sporu sama
nespli svoju povinnost’ riadne oznacit’ iou navrhnutého svedka a znemozni tak siidu jeho predvolanie,
nemoéze (v sulade s vyssie uvedenou zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt®) v dalSom tvrdit, ze jej sud
nevykonanim jeho vysluchu odial moznost’ konat’ pred sudom.

26. Ani dovolatefom namietand nemoznost, resp. odopretic mu prava vyjadrit sa k vykonanym
dokazom, nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C.s.p., nakolko Zzalovanému 1/, resp.
jeho opatrovniCke toto pravo postupom sudu odporeté nebolo. Podla § 122 ods. 1 OSP u¢inného do
30.06.2016 sud vykonava dokazovanie na pojedndvani, ak neboli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia bez ustneho pojednavania. Pritomnost’ na verejnom prejednani svojej veci, pravo vyjadrovat’
sa na pojednavani k dékazom a robit’ procesné tikony je pravom ucastnika konania (strany sporu), a nie
jeho povinnostou (R 72/2003). Pravo strany vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu sa v konani
realizuje tak, Ze predseda sendtu na pojednédvani spravidla bezprostredne po vykonani kazdého ddkazu
umozni strane, aby sa k nemu bezprostredne vyjadrila a aby uviedla vSetko, ¢o pri hodnoteni
vykonaného dokazu povazuje za vyznamné. Pravo strany vyjadrit’ sa k predlozenym dokazom treba
preto chapat’ tak, Ze sud je povinny strane poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava. Nie je
rozhodujice, ¢i strana toto pravo aj skutocne vyuzije. V danej veci potom dovolaci sud dospel k zaveru,
ze zalovanému 1/ nebola odiiata moznost’ konat’ pred stidom tym, Ze vo veci prebehlo pojednavanie bez
ucasti jeho opatrovnicky, nakol’ko k uvedenému postupu boli splnené zakonné podmienky v zmysle §
101 ods. 2 OSP, ¢im sud umoznil opatrovni¢ke Zalovaného 1/ zGcastnit’ sa vykonania dokazovania a
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom.

27. Pokial’ ide o dovolaciu ndmietku zalované¢ho 1/ tykajicu sa porusenia prava na spravodlivy sudny
proces postupom sudu prvej inStancie i odvolacicho sudu, ktorym tieto pri svojom rozhodovani



vychadzali z dokazov, ktoré neboli pred nimi vykonané podla § 120 a nasl. OSP ucinného do
30.06.2016, resp. § 384 CSP ucinné¢ho do 01.07.2016, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie oboch
sudov je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.

28. Porusenim prava na spravodlivy stidny proces sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi (strane sporu) znemozni realizacia tych jeho
procesnych préav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok (resp. Civilny sporovy poriadok) priznava za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktoré je z hladiska § 420 pism. f)
CSP vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal strane sporu jej procesné prava,
ktoré jej pravny poriadok priznava. Takouto vadou je i to, ak sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
vychadzal z dokazov, ktoré neboli pred nim riadne vykonané, a naprava nebola v tomto smere zjednana
ani v odvolacom konani.

29. Podla § 122 ods. 1 OSP uc¢inného do 30.06.2016 sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak
neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez istneho pojednavania.

Podla § 129 ods. 1 OSP u¢inného do 30.06.2016 dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak stid vo veci
nenariad'uje pojednavanie alebo ak listina bola vSetkym ucastnikom dorucena alebo ak listina alebo jej
obsah nebola protistranou spochybnena.

Podla § 153 ods. 1 OSP u¢inného do 30.06.2016, sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi i¢astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

30. Prévna uprava v ustanoveni § 153 ods. 1 OSP u€innd v Case konania sudu prvej inStancie mu
ukladala povinnost rozhodnuit na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov. K
zistovaniu skutkového stavu sidom dochadzalo v ramci dokazovania na pojednavani (ak neboli splnené
podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania, ¢o v$ak nebol posudzovany pripad), a to z
ddkazov pred nim vykonanych. Pokial je takymto dokazom listina, predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej ¢ast’ precita alebo ozndmi jej obsah (to neplati, ak sud vo veci nenariad’uje
pojednéavanie alebo ak listina bola vSetkym ucastnikom doru¢ena alebo ak listina alebo jej obsah nebola
protistranou spochybnend, ¢o rovnako nebol posudzovany pripad). V danej veci z obsahu zapisnice z
pojednavania z 30.07.2015 vyplynulo, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie listinami
zaloZzenymi v spise na ¢.1. 1-150. Zaroven uviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia povazoval
za zhodné a ktoré zostali medzi stranami sporné. Nasledne pravny zastupca zalobcu zalozil listinny dokaz
- Zmluvu o poézicke z 03.11.2005 uzavreti medzi Zalovanym 1/ a Ing. O. D. spolu s notarskou
zapisnicou z 03.11.2005 (¢.L 152-153). Na to sud prvej inStancie nasledne uviedol, ze vSetky skutkové
okolnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci samej vyplyvaju z doteraz vykonanych dokazov, a preto
d’alsie navrhované dokazy nevykond. Po vyhlaseni uznesenia, ktorym bolo dokazovanie skoncené,
vyhlasil rozsudok vo veci samej. Z uvedené¢ho vyplyva, ze sud prvej inStancie, pokial’ i§lo o Zalobcom
predlozentt Zmluvu o pdzicke z 03.11.2005 a notarsku zapisnicu z toho istého diia, tieto nevykonal
zakonom ustanovenym spdésobom pre vykonanie dokazu listinou, ked’ tieto na predmetnom pojednavani
neprecital, ani neoboznamil ich obsah (ako tomu bolo v pripade listin z ¢.1. 1-150 spisu). Napriek tomu,
ze tieto dokazy neboli vykonané predpisanym spsdobom, sud prvej inStancie z nich vychadzal pri
svojom rozhodovani, ked’ si osvojil (podla neho) z nich vyplyvajuci zaver, ze suma 200 000 SK, ktort
zalovany 1/ odovzdal Ing. O. D. pred podanim Zaloby, sa tykala zmluvy o pdzicke z 03.11.2005 a
notarskej zépisnice z toho istého dna (teda sa netykala zalovaného dlhu). Rovnakého procesného
pochybenia sa potom dopustil i odvolaci sud, ked tento si zhodne so sidom prvej inStancie z tychto
listinnych dokazov (bez toho, aby na pojednavani v tomto smere dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakoval sdm, resp. ho dophil - § 384 ods. 1, 2 CSP), osvojil a ponal do svojho rozhodnutia skutkovy
zaver o tom, ze ak zalovany 1/ vratil Ing. O. D. ur¢it sumu penazi (200 000 SK), jednalo sa o vratenie
dlhu z iného zmluvného vztahu, ako je zmluvny vztah, z ktorého vyplyva narok zalobcu uplatneny v



tomto konani. Nakolko sa tvrdenia sporovych stran v tomto smere rozchadzali (zalovany 1/ od pociatku
tvrdil, Ze suma 200 000 SK sa tykala splatenia Zalovaného dlhu, popieral uzavretie samotnej zmluvy o
pozicke i notarskej zapisnice z 03.11.2005), sudy (ak hodlali z tychto listin vo svojich rozhodnutiach
vychédzat’) boli povinné ich ako dokaz vykonat’ pre¢itanim alebo oznamenim ich obsahu na pojednavani
(neslo o pripad, ze by tieto listinné dokazy boli stranam dorucené, prip. Ze neboli protistranou
spochybnené).

31. Pokial’ sudy svoje rozhodnutia zalozili na vysledkoch dokazovania, ktoré nevykonali, resp. dokazy, z
ktorych pri svojich rozhodnutiach vychadzali, nevykonali v sulade so zakonom, ich procesny postup bol
nespravny a konanie trpi vadou uvedenou v § 420 pism. f) CSP.

32. Najvyssi sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ako aj rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 2 CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na

d’alsie konanie (§ 450 CSP).

33. V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie rozhodne znova o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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