Najvyssi sad 3 Cdo 306/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci maloletych V., narodeného X.,
byvajiceho vo V., a E., narodeného X., byvajuceho vo V., zastipenych koliznym
opatrovnikom U., deti matky E., byvajucej vo V., a otca G., byvajaceho vo V., zastipeného
JUDr. M., advokatkou so sidlom v K., otdpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym det'om, vedenej na Okresnom stide KoSice — okolie pod sp. zn. 7 P 97/2008, na
dovolanie otca proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z30. jula 2009 sp. zn.

8 CoP 109/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice — okolie rozsudkom zo 4. februdra 2009 ¢.k. 7 P 97/2008-130:
I. zveril maloletych V. a E. do osobnej starostlivosti matky, II. otca zaviazal prispievat na
vyzivu maloleté¢ho V. sumou 50 € mesacne a na vyzivu maloletého E. sumou 50 € mesacne
s tym, ze platby su splatné do 15. diia v mesiaci vopred, po¢nlic diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku, III. upravil styk otca s maloletymi, IV. rozhodol, ze ziadny z ucastnikov konania

nema pravo na nadhradu trov konania.

Uvedeny rozsudok napadol otec odvolanim. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
z 30. jula 2009 sp. zn. 8 CoP 109/2009 odvolanie odmietol. V odévodneni uviedol, ze Giprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych
dand napadnutym rozsudkom sa dosial’ neuplatnila (tento rozsudok vzhladom na podanie

odvolania nie je pravoplatny) auZz sa ani neuplatni, lebo medzi¢asom (11. maja 2009)
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nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu Kosice — okolie z 29. aprila 2009 sp. zn.
8 C 74/2008, ktorym bolo rozvedené¢ manzelstvo rodicov maloletych (nim bol totiz zaroven
upraveny vykon prdv a povinnosti rodicov, vyzivovacia povinnost' jedného znich atiez
Uprava styku otca s maloletymi). Skuto¢nost’, Ze pravoplatnost'ou tohto rozsudku (o rozvode)
fakticky zanikol odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia (vo veci starostlivosti
sudu o maloletych), povazoval odvolaci sud za dovod pre odmietnutie odvolania podl'a § 218

ods. 1 pism. e/ O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol otec dovolanim, pripustnost’ ktorého vyvodzoval
z toho, ze v konani mu bola odnata moznost’ pred sidom konat’. Uviedol, Ze v odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupna ziadal, aby matka bola zaviazand prispievat na vyZzivu
maloletych za obdobie od 15. aprila 2008 — od tohto diia mal totiz maloletych v osobnej
starostlivosti a matka na ich vyzivu prispievala len v nepatrnom rozsahu. Rozsudok
Okresného sudu Kosice — okolie z 29. aprila 2009 sp. zn. 8 C 74/2008, ktorym bolo
manzelstvo rozvedené a ktorym bol upraveny vykon prav a povinnosti rodi¢ov, upravuje sice
aj vyzivovaciu povinnost’ rodi¢ov, avSak len od jeho prévoplatnosti (od 11. maja 2009);
vyZzivovacia povinnost’ matky voc¢i maloletym na ¢as od 15. aprila 2008 do 11. méja 2009
nebola ale sidne upravend, apreto ani nemohla fakticky zaniknut' pravoplatnostou tohto
rozsudku. Pokial’ odvolaci sud napriek tomu odvolanie v celom rozsahu odmietol, hoci
podmienky pre postup podla § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. neboli dané, odnal otcovi moZnost’
pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Vzhl'adom na tato procesnt vadu dovolatel’ ziadal

napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Kolizny opatrovnik navrhol dovolanie zamietnut’.

Matka sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny v stlade s § 241 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym

prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

Dovolanie, ktor¢ v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1
O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, 7e je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zisadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
ouznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia alebo o jeho wvyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Otec napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho
odvolanie; takéto rozhodnutie odvolacieho sudu nevykazuje znaky niektorého z vysSie
uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné. Dovolanie otca preto v zmysle
§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je. Pripustnost’ jeho opravného prostriedku by
prichadzala do uvahy, len ak by v konani doslo k niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. Na
tieto vady je dovolaci sud povinny prihliadnut’ bez zretela na to, ¢i boli alebo neboli

v dovolani namietané (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, c¢/ c€astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ GCastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema Zziadne
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obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom
dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou ztychto vad, mozno nim napadnut aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je dovolanie nepripustné (vylucené). Z hl'adiska postdenia
existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zakladd pripustnost
dovolania, nie je ale vyznamny subjektivny nézor ucastnika, Ze v konani doSlo k takej
procesnej vade, ale iba zistenie, ze procesny postup sudu vykazuje znaky vady uvedenej

v § 237 O.s.p.

Dovolatel' nenamietal, ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a vady tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo; pripustnost’

dovolania otca preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Aj vzhl'adom na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i
v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je procesne nespravny (vadny) postup sudu
v ob¢ianskom sudnom konani odnimajtci t€astnikovi moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’
procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav. Postup stdu,

ktory je v stilade s procesnymi predpismi, nemdze zalozit' vadu konania uvedenej povahy.

Za dovod odnimajutci ucastnikovi konania moznost’ pred suidom konat’ sa povazuje tiez
procesny postup odvolacieho stidu, v rdmeci ktorého bolo odvolanie podla § 218 ods. 1 O.s.p.
odmietnuté, i ked procesné predpoklady pre to neboli dané (vid napriklad rozsudok

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2008 sp. zn. 3 Cdo 184/2008).

V danom pripade dovolatel’ namieta, ze k vade tejto povahy doslo odmietnutim jeho

odvolania v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletych.

V zmysle § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o rodine*) plati, ze rodic¢ia maloletého diet'at’a, ktori spolu neziju,
mozu sa kedykol'vek dohodnut’ o tprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnt, sid méze aj bez ndvrhu upravit’ vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najméa
urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté diet'a do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26

sa pouZziju primerane.



-5- 3 Cdo 306/2009

Rodic¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodicov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (§ 25 ods. 1 zdkona o rodine). Ak sa rodi¢ia
nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podl'a odseku 1, sid upravi styk rodicov

s maloletym diet'atom v rozhodnuti o rozvode (§ 25 ods. 2 zdkona o rodine).

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost’, ktora trva
do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa zivit' (§ 62 ods. 1 zdkona o rodine). Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zakona o rodine). Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard; ak rodi¢ia ziji

spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi¢ov o domécnost’ (§ 62 ods. 4 zdkona o rodine).

Rozhodovacia prax sudov pripusta, ze vydané rozhodnutie sudu o uprave vykonu prav
a povinnosti rodicov k maloletému dietat'u (§ 36 zakona o rodine) sa za istych okolnosti stane
neucinnym. K neuc¢innosti tohto rozhodnutia dochddza na zdklade pravne vyznamnych
skutoCnosti, ako su napriklad rozvod manZelstva alebo obnovenie spoluZzitia rodi¢mi
maloletého (vid’ R 31/1968 a R 8/1982). Rozvod manzelstva rodicov maloletého diet’at’a je
skuto¢nost’, s ktorou zakon spdja obligatornu upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému
dietat'u na ¢as po rozvode (§ 24 ods. zdkona o rodine), a to bez ohl'adu na to, ¢i pripadne uz
prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu (ne)boli upravené skor§Sim rozhodnutim
sudu alebo ich dohodou. Eventualna skor$ia uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu (podl'a § 36 ods. 1 zdkona o rodine) straca ucinnost’ pravoplatnostou rozhodnutia
o rozvode manzelstva rodicov. Rozhodnutie sa v tomto pripade stdva neucinnym od

momentu, kedy nastala pravna skuto¢nost’ spdsobujlica neti¢innost’ tohto rozhodnutia.

V preskimavanej veci sud prvého stupiia vyhovel ndvrhu matky podanému pred
rozvodom manZzelstva a rozsudkom zveril maloletych do osobnej starostlivosti matky, otca
zaviazal prispievat’ na ich vyzivu aupravil styk otca s maloletymi. Skor, nez by tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’, stal sa pravoplatnym rozsudok sudu prvého stupna,
ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodicov maloletych. Pravoplatnostou rozsudku, ktorym
bolo rozvedené manzelstvo rodicov maloletych (a ktorym sud zaroven zveril maloletych do

osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat’ na ich vyzivu a upravil jeho styk s nimi)
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nastala procesna situécia, v ktorej vydané rozhodnutie vo veci starostlivosti sudu o maloletych
bolo bezpredmetné a rozhodnutie odvolacieho sidu by nemalo prakticky vyznam na pomery
ucastnikov. Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho sudu zhodného s nazorom odvolacieho sudu
dopada na tuto procesnu situaciu § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p., v zmysle ktorého odvolaci sud
odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak. Odvolaci sud, ktory
v tejto procesnej situdcii odvolanie podl'a uvedeného ustanovenia odmietol, konal v sulade so
zékonom a jeho procesny postup nemal za nésledok odnatie moznosti otca konat’ pred sidom

(§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Pokial’ otec v dovolani poukazuje na to, ze v odvolani proti prvostupniovému rozsudku
sa branil urCeniu vyzivného (lebo sud prvého stupna podla jeho ndzoru nezohladnil, Ze
maloleti sa po isty ¢as pred rozvodom nachadzali v jeho osobnej starostlivosti a matka vtedy
na ich vyzivu prispievala len v nepatrnej miere) a pokial namieta, Ze odvolacim stidom
konstatovany zanik prvostupnového rozhodnutia sa netykal Casti rozhodnutia o vyzivnom za
obdobie, v ktorom sa maloleti nachadzali v jeho osobnej starostlivosti, dovolaci sud uvadza,
7e odvolacim sidom konStatovany procesny dosledok nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva dopadal v danom pripade na celé rozhodnutie stidu prvého stupna vo
veci starostlivosti sudu o maloletych. Treba dodat, ze odvolaci sud nemohol skumat
opodstatnenost’ namietky otca o jeho vySSej miere prispievania na vyzivu maloletych —
odvolanie musel z procesnych dovodov odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. bez

toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodmi odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na uvedené odmietol dovolanie otca
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani nebol dovolatel’ procesne uspe$ny. Dovolaci sid ostatnym
ucastnikom konania nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani
nebol podany navrh na ich nidhradu (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. januara 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



