Najvyssi sud 2 SZo0 239/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1) J. G., 2)
A. G., obaja zastupeni Mgr. J. H., advokatkou, proti odporkyni: Sprava katastra
Zlaté Moravce, za ucasti: 8. M., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu &.
V 188/2006 zo dia 21. decembra 2007, konajuc o odvolani navrhovatelov v prvom
a druhom rade proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23 Sp 48/2008-20 zo dna
9. jula 2008, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu v Nitre ¢.k. 23 Sp
48/2008-20 zo dna 9. jula 2008 zr uS uje avecmu vr acia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom ¢.k. 23 Sp 48/2008-20 zo dna
9. jula 2008 potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V 188/2006 zo dina 21. decembra 2007,
ktorym bol zamietnuty ndvrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti
na zaklade darovacej zmluvy zo dia 5. decembra 2004, ktoru uzavreli S. M.
a manzelka M. M., rod. S., ako darujuci aJ. G. a manzelka A. G., rod. H., ako
obdarovani na druhej strane, ohl'adne nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X. kat. z.
C. K..

Navrh na vklad vlastnickeho prdva do katastra nehnutel'nosti na zaklade
darovacej zmluvy bol doruceny spradvnemu organu dna 3. marca 2006, pricom
ucastnicka konania darkyiia M. M.

Podla oznamenia zo diia 15. maja 2006, Dnot 68/05 notara JUDr. M. C.
v dediéskej veci po neb. M. M., rod. S., trvale bytom C. K., dedi¢mi po neb. M. M.
st — manzel S. M. adeti M. H., H. T., K. M. a L. S..

Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud po preskumani
napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, Ze je vecne spravne.
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Proti tomuto rozsudku sa odvolali navrhovatelia v prvom rade a druhom rade
prostrednictvom pravnej zastupkyne a ziadali, aby sud zmenil rozsudok krajského
sudu, napadnuté rozhodnutie zrus$il a vec mu vratil na nové konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila .

Utastnik konania S. M. k podanému odvolaniu uviedol, Zze vél'u darovat
nehnutelnost’ s manzelkou prejavili podpisanim darovacej zmluvy. To, ze manzelka
o tri dni zomrela nemohol nikto ovplyvnit. Podla jeho nazoru pokial’ podpisal
darovaciu zmluvu je od tohto momentu tymto prejavom viazany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze je potrebné ho zrus$it’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 v spojeni
s § 214 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku.

Najvys$si sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal otdzkou okruhu
ucastnikov konania pred krajskym sudom, nakolko tieto skuto¢nosti by mohli mat’
vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 212 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré nenadobudli pravoplatnost’ (§ 2501 a nasl. Obc&ianskeho
sudneho poriadku ). Okruh ucastnikov v tomto konani je osobitne upraveny
v ustanoveni § 250m ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého su
ucCastnikmi sudneho konania ti, ktori st nimi v konani na sprdvnom orgéne, a spravny
organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava.

Odvolaci sud pri ur¢eni okruhu Gcastnikov vychadzal z rozhodnutia odporkyne
¢. V 188/06 zo dna 21. decembra 2007, kde ucastnikmi konania boli nasledovné
subjekty:

1. S. M., bytom C. K.
J. G., bytom C. K.
A. G., bytom C. K.
M. H., bytom K
H. T., bytom C. K.
K. M., bytom Z. M.
I. S., bytom Z. M.
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Preto Gi¢astnikmi konania pred krajskym sadom mali byt S. M., J. G., A. G.,
M.H,H. T.,K. M.alS.

Krajsky sud v Nitre vSak konal len sJ. G. a A. G., zastupenymi advokatkou
Mgr. J. H. a nekonal so S. M., ktorého nepredvolal na pojednavanie. Nasledne
krajsky sad S. M. uviedol do tvodnej &asti rozsudku ako u&astnika konania
a dorucoval mu rozsudok.

Takisto krajsky sud nekonal s dedi¢mi po neb. M. M., ato M. H., H. T., K. M.
al. S.. Uvedeni G&astnici neboli predvolani na pojednavanie a rozsudok im nebol
dorucovany.

Ide o pochybenie krajského sudu, ktoré je dovodom na zruSenie napadnutého
rozsudku.

Vychddzajic z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud slovenskej republiky
konstatuje, Ze krajsky sud svojim konanim odial Gi¢astnikom konania S. M., M. H.,
H. T., K. M. a I. S. moznost’ konat’ pred stidom, a preto zrusil rozsudok Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 23 Sp 48/2008-20 zo dna 9. jula 2008 a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

V d’alSom konani rozhodne aj o troviach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21. oktobra 2009
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



