Najvyssi sud 5 Obo 137/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenske; republiky v pravne; vec zalobcu: L. L.
M., V., X. Ostrava 1, Ceska republika, proti zalovanému: A. P., X., ICO: X. zastupeného
M.. I. M. 0., advokatom, ul. X.,
811 08 Bratislava, o odporovatelnost’ pravneho ukonu, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 48 Cb 90/98-Kl1-221 zo dna
22. marca 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢. k. 48 Cb 90/98-K1-221 zo dna 22. marca 2006 zr u§ uj e avec mu

vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ur€il, Ze pravny ukon, ktorym P. D. P.
vlozilo nepenazny vklad vo vyske 38751 417 Sk do zékladného imania
AGRODRUZSTVA P. podla Notarskej zapisnice ¢. N 150/98 zo dia 7. maja 1998
napisanej na Notarskom urade JUDr. P. T. vo V. K., B., je voci Zalobcovi pravne

netdinny. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania 12 239 Sk.

Potom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 24. aprila 2003
¢. k. 2 Obo 242/02 zrusil vo veci vydany rozsudok zo dna 16. aprila 2002, ktorym stud
prvého stupna navrh zamietol, sud prvého stupiia opdtovne konal a zistil, ze zalobca je

veritefom dlznika P. D. P., vo¢i ktorému ma vykonatelné pohladavky priznané
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pravoplatnymi platobnymi rozkazmi Krajského sudu v Banskej Bystrici, a je teda aktivne
legitimovanou osobou na podanie odporovacej zaloby o neucinnost’ pravneho ukonu,
ktorym P. D. P. vlozilo nepeniazny vklad vo vyske 38 751 417 Sk do majetku zalované¢ho
na zéklade rozhodnutia nahradnej Clenskej schodze P. D. P. konanej dna 4.5.1998. Zo
zapisnice ztejto schodze vyplyva, Ze vychodiskom ztoho, aky je stav zavidzkov
a pohladavok P. D. P. je, aby bol vytvoreny novy pravny subjekt, do majetku ktorého
bude vlozeny vyCleneny hnutel'ny a nehnutelny majetok

PD P.. Na ustanovujucej &lenskej schodzi AGRODRUZSTVA P. bol zvoleny za predsedu

jeho predstavenstva L. V. P., ktory bol aj predsedom
PD P. a ¢lenmi predstavenstva novozalozeného D. zalovaného sa stali M. C., M. K. a J. S.,
ktori boli v tom Case aj ¢lenmi predstavenstva
PDP..

Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika
je tento pravny ukon odporovatel'ny, vzh'adom na personéalnu prepojenost medzi ¢lenmi
Statutdrneho orgdnu dlznika zalobcu — PD P. aclenmi Statutarneho organu
novozakladaného AGRODRUZSTVA P. a druh4 strana — Zalovany musel mat’ vedomost’
o umysle dlznika ukratit’ svojho veritela. V pripade pravnickej osoby sa na imysel ukratit’
veritel'a bude usudzovat’ vtedy, ked’ bol znamy Statutdirnemu orgéanu, pripadne, ak pojde
o kolektivny Statutarny organ, ¢o je dany pripad, ked’ bol znamy aspoini jednému z ¢lenov
takéhoto organu. Ustanovenie § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika neviaze
odporovatelnost pravneho ukonu dlznika na ukratenie uspokojenia konkrétnej
vymahatel'nej pohl'adavky, pricom vySka pohladavky nie je rozhodujica. Nie je preto
rozhodujtce, ¢i umysel dlZznika smeroval k ukrateniu vSetkych jeho veritel'ov, alebo len
niektorych z nich, pripadne, ¢i dlznik vykonal pravny ukon bez toho, aby jeho timysel
ukratit’ svojich veritel'ov vobec smeroval voci konkrétnym osobam, ktoré maji vo¢i nemu
pohl'adavku. Preto sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze st splnené podmienky tspesnej
odporovatelnosti pravneho ukonu a Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ispesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania 12 239 Sk.

Proti rozsudku podal odvolanie Zzalovany. Namietal procesny postup suadu
prvého stupna, ktory vydal napadnuty rozsudok len voci jednému odporcovi — A. P.,

hoci vo¢i druhému zalovanému — P. D. P. konanie nikdy nebolo pravoplatne zastavené.
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Na majetok dlznika P. D. P. bol vyhlaseny konkurz dna 28.6.2000, preto mal sud konat’
ako s tcastnikom konania s jeho spravcom konkurznej podstaty M.. M. U. podl'a § 14 ods.
| pism. a/, d/ al/ Zékona o konkurze a vyrovnani a konanie malo byt preruSené. Taktiez
sud prvého stupiia nerozhodol o pripusteni alebo nepripusteni zmeny Zalobného navrhu,
ktort vykonal zalobca v odvolani zo 16.4.2004, ked’ zmenil petit svojho navrhu tak, Ze sa
domaha pravnej netcinnosti v petite uvedeného pravneho ukonu. Tieto uvadzané vady
konania st odvolacim dévodom podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Dalej Zalovany uvadza,
Ze az v odvolacom konani sa dostal k dokladom, ktoré dokumentujii vyvoj pohl'addvok
zalobcu voc&i PD P.. Zalobca v roku 1996 kipil od Z. T. M. pohladavku vo&i PD P.
v sume 443 750 Sk. Nasledne zalobca a PD P. spisali dohodu o uznani tohto dlhu a jeho
zaplateni, v ktorej sa uvadzali terminy jednotlivych splatok dlhu, a to, Ze ¢ast’ dlhu v sume
243 750 Sk bude uhradena tym, ze PD P. postipi v prospech zalobcu faktury ¢. 252/93
ad. 235/93 vo¢i M. Z. — C. P. aspol. Tymto postapenim splnil dlznik PD P. vodi
zalobcovi svoj zavizok vo vyske 243 750 Sk. Z tejto povodnej pohl'adavky 443 750 Sk
mal Zalobca zaplatené k 13.3.1998 sumu 555 953 Sk, teda splateny cely dlh aj
s nadpriemernymi urokmi. Zalobca vSak nasledne primil predsedu predstavenstva
PD P., aby uznal narok Zalobcu aj na zmluvnl pokutu z predmetnej pohl'adavky vo vyske
0,5 % denne, teda 180 % roc¢ne a neskdr dokonca 1 % denne, teda 365 % rocne. Toto
uznanie nemozno povazovat za platné pravne ukony, pretoze uznanie dlhu s tak vysokou
zmluvnou pokutou je v rozpore s dobrymi mravmi, zasadami poctivého obchodného styku
a na hranici trestnosti z dovodu uZery. Vysledkom takéhoto Spekulativneho konania je, ze
zalobca dorucil zalovanému dia 30.6.2006 navrh dohody o narovnani, v ktorej svoju
povodnu pohladavku 443 750 Sk zroku 1995, uhradent vo vyske 555 953 Sk do
13.3.1998, vycislil na neskuto¢nti sumu 12 785 885 Sk., ¢o nemodze pozivat pravnu
ochranu. Taktiez je uznanie dlhu neplatné z toho dovodu, ze ho podpisoval iba predseda
predstavenstva PD P. I.. P., hoci podla vypisu z obchodného registra pravne ukony
s predpisanou pisomnou formou musel spolupodpisovat’ aj d’alsi ¢len predstavenstva.
Zalovany tvrdi, ze umyslom jeho zakladatelov nebolo v Zziadnom pripade poskodit
a ukratit’ veritelov povodného dlznika PD P.., pretoze okrem majetku v zostatkovej
hodnote cca 12 mil. Sk Zalovany prevzal aj zavizky PD P. v sume 10 mil. Sk, avSak

predmetny zavizok voci zalobcovi neprevzal, pretoze v tom cCase uz neexistoval, lebo bol
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zaplateny. Zalovany preto navrhuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrugit' a vratit

prvostupnovému sudu za ucelom zamietnutia Zaloby v celom rozsahu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie zalovaného
nie je dovodné, pretoze sud prvého stupiia riadne zistil skutkovy stav veci abolo
preukazané, Ze zalovany a povodny dlznik Zalobcu umelo a ucelovo vytvorili podmienky
pre prevod dlznikovho majetku tak, aby sa tento majetok uschoval pred veritel'mi a ti boli
poskodeni, o Com vedeli obaja Ucastnici notarskej zapisnice, lebo to vyplyva z vyvoja
ekonomickej situacie dlznika, ktory sa stal insolventnym a predizenym. Navrhuje preto

potvrdit’ napadnuty rozsudok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako std odvolaci (10 ods. 2
O.s.p.), prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. na nariadenom pojednavani podla § 214
ods. 1 O.s.p. vnepritomnosti riadne predvolaného zalobcu, ktory svoju neucast
ospravedlnil pisomnym podanim zo 16.4.2008, adospel k zaveru, Ze odvolanie

zalovaného je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie, ¢i zalobcom uplatnené pravo na
urcenie, ze pravny ukon — vyhlasenie vkladatel'a v notarskej zdpisnici zo 7.5.1998, ktorym
P. D. P. vloZilo do  majetku zalovaného  nepenazny  vklad,
je voci zalobcovi pravne neltcinné, pretoze ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej
pohl'adavky vo vyske 2 474 361 Sk, ktord vyplyva ztroch pravoplatnych platobnych

rozkazov vydanych Krajskym stdom v Banskej Bystrici.

Aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby o odporovatelnost’ pravneho
ukonu podla § 42a Obcianskeho zdkonnika je veritel’ dlznika, ktory v ¢ase, ked’ mal voci
veritelovi zavdzok vyplyvajici z vymahatelne; pohl'adavky, urobil taky pravny ukon,
ktory ukracuje uspokojenie tejto vymahatelnej pohl'adavky. Netc¢innost’ odporovatel'ného
pravneho tkonu je neucinnostou relativnou, to znamend, ze pdsobi na zaklade
pravoplatného rozsudku, ktory ur€il, ze pravny ukon je odporovateny iba vo vztahu
k zalobcovi vtomto konani, vo vztahu k ostatnym veritelom dlznika zostava takyto
pravny tkon ucinnym. Podmienky pre tspesSnti odporovatel'nost’ pravneho ukonu preto
musi sud skumat’ zvlast vo vzt'ahu ku konkrétnemu veritel'ovi, v prejednavanej veci ich
musi skimat’ vo vztahu k Zalobcovi, nie ako odporovatel'nost’ vSeobecne pdsobiacu voci

vsSetkych veritel'om dlznika — P. D. P..
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Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna v prejednavanej veci, pri
skimani podmienok odporovatelnosti pravneho tkonu, nezistoval dosledne vsetky tieto
zdkonné podmienky. V prvom rade je potrebné skumat’, ¢i Zalobca je vecne aktivne
legitimovany na podanie tejto zZaloby, teda, ¢i je veritelom dlznika — P. D. P., ktory
previedol svoj majetok vo forme nepenazného vkladu do majetku zalovaného, ktory mal
z predmetného pravneho ukonu majetkovy prospech, je teda podla § 42b ods. 2
Obcianskeho zakonnika vecne pasivne legitimovanou osobou v tomto konani. V konani
bolo preukdzané zhodnym tvrdenym ucastnikov konania a predlozenymi platobnymi
rozkazmi, Ze zalobca mal vo¢i PD P. vymdhatelni pohladavku priznana tromi
platobnymi  rozkazmi  vydanymi = Krajskym  sidom v Banskej Bystrici
¢. k.3 Rob 264/97 22.9.1997 na sumu 84 753 Sk s prisl., ¢. k. 1 Rob 288/97 z 5.8.1997
na sumu 12 200 Sk s prisl. a ¢. k. 11 Rob 533/97 z 15.10.1997 na 6100 Sk s prisl., teda
celkovo na istinu 103 053 Sk a 0,5 % zmluvnua pokutu a trovy konania. Zalobca v Zalobe
uviedol, ze jeho pohl'adavka voci PD P. je vo vyske 2 474 361 Sk, pricom takyto ndrast
povodnej pohl'adavky na tato sumu bliz§ie nevycislil a nezddévodnil. To namietal aj
zalovany v pisomnom podani z 10.3.2005. Sud prvého stupiia sa vySkou pohladavky
zalobcu alebo jej neuhradenej Casti v konani vObec nezaoberal. Nie je preto moZné
posudit, ¢i predmetny pravny ukon dlznika PD P. ukratil uspokojenie vymahatelnej
pohl'adavky zalobcu, ak jej vyska nebola v konani skimana, pretoze od vysky pohl'adavky
zalobcu zavisi postudenie, ¢i po tom, ¢o dlznik urobil predmetny pravny ukon, zostal
dlznikovi majetok v rozsahu, z ktorého by Zalobca mohol alebo nemohol uspokojit’ svoju
pohladavku. Posudenie vysky pohladavky Zalobcu a hodnoty majetku, ktory po spornom
pravnom ukone dlZnikovi zostal, je jednou zo zdkonnych podmienok, ktoré musi sud
skamat’ skor, nez dospeje k zaveru, ze pravny ukon je odporovatel'ny. Ak dlznikovi aj po
uskuto¢neni namietaného pravneho ukonu zostane majetok, z ktorého je mozné uspokojit’
celtl nesporni pohl'adavku veritel’'a, nemozno povazovat’ takyto pravny ukon dlznika za

odporovatelny.

Zalovany v konani namieta, Ze pohladavka Zalobcu priznana pravoplatnymi
platobnymi rozkazmi vo vyske 443 750 Sk zanikla ku ditu 13.3.1998 ¢iastocne tthradou
a Ciastocne postipenim pohladavky, ato v celkove; vysSke 555 953 Sk, teda ku diu
podania Zaloby dita 24.11.1998 pohladavka Zalobcu voéi PD P. uZ neexistovala. Ulohou
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sudu prvého stupna preto bude zistit’, ¢i pohl'adavka zalobcu voc¢i PD P. zanikla uhradou,
zapoCtom, postupenim alebo inou formou skor, nez zalobca uzavrel
s PD P. dohodu o zmluvnej pokute vo vySke 0,5 % al % denne, teda, ¢i dlh
PD P. nezanikol skor, ako doSlo k jeho uznaniu anaslednému dojednaniu zmluvnej
pokuty za oneskorent uhradu dlhu na uz uhradeny dlh. V tom pripade by Zalobca nebol
veritefom PD P. anebol by aktivne legitimovanym na podanie predmetnej Zzaloby
o neucinnost’ pravneho ukonu. V pripade, ze pohladavka Zalobcu ku dnu dojednania
zmluvnej pokuty nebola uhradend, sud posudi, ¢i dohodnuta zmluvné pokuta 0,5 % denne
al % denne poziva pravnu ochranu podl'a § 301 a § 265 Obchodného zdkonnika a ¢i
dohodnutd zmluvna pokuta za omeskanie s uhradou penazného zaviazku nie je podla
obsahu dohodou o troku z omeSkania podla § 369 ods. 1 Obchodného zikonnika a ¢i
zalobca si nevycislil v celkovej evidovanej pohl'adavke voci PD P. uroky z omeskania

z urokov z omeskania., €o je v rozpore s ustanovenim § 369 Obchodného zakonnika.

Dal$ou podmienkou tUspesnej odporovatelnosti pravnemu tkonu je, aby podla
§ 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika bola zaloba podand do troch rokov, odkedy bol
pravny ukon urobeny. Tato lehota tri roky je lehotou hmotnopravnou, prekluzivnou, ¢o
znamena, Ze na jej marne uplynutie musi sid prihliadat’ z Gradnej povinnosti, teda, aj ked’
jej uplynutie do podania zaloby od urobenia pravneho tkonu tucastnici konania
nenamietajii. Zalobca vtomto konani za¢atom doruéenim Zaloby diia 24.11.1998 sa
domaéha urcenia neucinnosti pravnych ukonov urobenych medzi zalovanym a PD P. bez
blizSej Specifikacie, o aké pravne tkony ide. Na vyzvu stdu z 12.11.2003 Zzalobca
pisomnym podanim zo 16.4.2004, dorucenym sudu 23.4.2004, konkretizuje napadany
pravny ukon ako notarsku zapisnicu ¢. N 150/98, Nz 143/98 zo 7.5.1998. Z obsahu tohto
pisomného podania Zalobcu vSak vyplyva, Ze za neulinny navrhuje urCit’ vyhlésenie
vkladatel'a v notarskej zapisnici zo 7.5.1998. Notarska zapisnica ¢. n 150/98, Nz 143/98
zo 7.5.1998 napisand na Notarskom turade JUDr. P. T. vo V. K. nie je pravny ukon,
ktorym bolo rozhodnuté o vlozeni majetku veritela PD P. do majetku zalovaného, tato
notarska zapisnica iba osvedCovala priebeh ustanovujucej schodze zalovaného. Konstatuje
sa v nej, ze sucastou tejto zapisnice je uznesenie Clenskej schddze a predstavenstva PD P..
Z obsahu zépisnice z ndhradnej Clenskej schodze PD P. konanej diia 31.8.1998 vyplyva,

ze tato nadhradna clenskd schodza rozhodla o vlozeni dalSej majetkovej ucasti -
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nepenazného vkladu PD P. do majetku zalovaného, ateda toto rozhodnutie méze byt
napadanym neucinnym pravnym tkonom, a nie notarska zapisnica, ktora je iba formou
pravneho ukonu. Sud prvého stupnia vo vyroku napadnutého rozsudku ako netc¢inny
pravny ukon oznacil preto nespravne notarsku zdpisnicu, namiesto vyhlasenia vkladatel’a
— PD P. o vloZeni nepenazného vkladu do majetku Zalovaného na zaklade rozhodnutia
nahradne;j Clenskej schodze
PD P. konanej dia 31.8.1998. Ulohou sudu prvého stupiia bude v novom rozhodnuti
odstranit’ aj tato vadu vyroku vnovom rozhodnuti aposudit, ¢i pravo na urCenie
neucinnosti konkrétneho pravneho ukonu bolo uplatnené v zakonnej trojroCnej

prekluzivnej lehote, odkedy bol napadany pravny tkon urobeny.

Odvolaci sid nepovazoval za dovodné odvolanie zalovaného, pokial namietal
procesny postup sudu prvého stupna, ktory vydal napadnuty rozsudok len voci jednému
odporcovi — A. P., hoci vo¢i druhému zalovanému — P. D. P., konanie nikdy nebolo
pravoplatne zastavené. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia v prvom rozsudku
vydanom vo veci dina 16.4.2002 navrh voci odporcovi v 1. rade — A. P., zamietol
a konanie voci odporcovi v 2. rade — P. D. P., zastavil na zdklade spétvzatia navrhu
zalobcu voci odporcovi v 2. rade na pojednavani diia 10.4.2001. Na zaklade odvolania
zalobcu voc¢i tomuto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
uznesenim ¢. k. 2 Obo  242/02 zo dna @ 24. aprila 2003
zru$il napadnuty rozsudok avec vratil na dalSie konanie. Z obsahu tohto uznesenia
vyplyva, Zze podla obsahu odvolania Najvy$si sud SR preskiimal rozsudok sudu
prvého stupnia iba v napadnutej Casti tykajucej sa zamietnutia navrhu proti Zalovanému
v 1. rade - A. P.. To znamena, Ze voci zalovanému v 2. rade - P. D. P., bolo konanie
pravoplatne zastaveng. Zalovany
v 2. rade podla § 42b ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika nie je v tomto konani vecne pasivne
legitimovany, pretoze on z predmetného pravneho ukonu nemal majetkovy prospech, ten
mohol mat’ iba nadobudatel’ majetku — zalovany, ktory je v konani o ur€enie netc¢innosti

pravneho tkonu vecne pasivne legitimovany, s ktorym spravne sud prvého stupiia konal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec podla § 221 ods. 3 O.s.p. vratil sadu prvého stupna na

dalsie konanie. V niom bude potrebné doplnit dokazovanie naznaCenym smerom
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a posudit’, ¢i Zalobca je v konani vecne aktivne legitimovany, v akej vyske ma Zalobca
opravnenu pohladavku voci PD P., ¢i tuto mdze uspokojit’ PD P., ¢i si pravo uplatnil
vc€as, a ndsledne posudit, ¢i je konkrétny pravny ukon voci zalovanému pravne neucinny.

Az na zéklade takto doplneného dokazovania znova vo veci rozhodne.

V novom rozhodnuti rozhodne sid prvého stupna aj o nahrade trov odvolacieho
konania. Sud prvého stupia je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sidu vyslovenym

v tomto rozhodnuti (§ 226 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 23. aprila 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



