Najvyssi sud 3 Cdo 244/2011
Slovenskej republiky 3 Cdo 40/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P., so sidlom v S., ICO: X.,
zastipeného JUDr. J. G., advokatom so sidlom v P., proti Zalovanému LESY Slovenskej
republiky, $tatny podnik so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. SNP ¢. 8, ICO: 36038351,
zastipenému JUDr. P. H., advokatom so sidlom v R.R., 0 uloZenie povinnosti plnit’ zmluvu,
vedenej na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 7 C 10/2010, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. maja 2011 sp. zn. 16 Co 91/2011 a proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. maja 2011 sp. zn. 17 NcC 25/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. maja 2011 sp. zn.
16 C0 91/2011 odmieta.

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. maja
2011 sp. zn. 17 NcC 25/2011 zastavuje.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania
77,29 € na bankovy ucet JUDr. P. H., advokata so sidlom v R.R., ktory je vedeny vo V., a.s.,
pobocka R. ¢. u.: X..

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 13. decembra 2010 ¢.k. 7 C 10/2010-225
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného plnit’ povinnosti
vyplyvajlice zo zmluvy uzavretej 19. augusta 1998 s pravnym predchodcom Zalovaného (Lesy
PreSov, $.p.) o predaji vykonu prava polovnictva v polovnom reviri ,,Nizke Tatry* (d’alej len
»zmluva z 19. augusta 1998%). Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze

zmluvou z 19. augusta 1998 doSlo medzi jej ucastnikmi k dohode medziinym o predaji
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vykonu prava polovnictva, poskytnuti poplatkového odstrelu, odkupeni ulovenej diviny,
pricom vsetky prava a povinnosti ucastnikov zmluvy sa viazali na polovny revir ,,Nizke
Tatry“. Podl'a tejto zmluvy bolo zalobcovi plnené do jari 2009. Rozhodnutim Obvodného
lesného tradu v Liptovskom Mikulsi zo 16. aprila 2009 & OLU 09/00095-5-DK bolo (0. i.)
»zrusené uznanie™ polovného reviru Nizke Tatry, t.j. tento revir bol zruSeny. Plnenie, ktoré
dovtedy poskytoval Zalovany, sa v dosledku tejto skutoCnosti stalo nemoznym; povinnost
zalovaného poskytovat’ toto plnenie tym zanikla (§ 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
V désledku zaniku polovného reviru ,,Nizke Tatry” a nemoznosti plnenia zanikli vsetky
vzajomné prava a povinnosti z pravneho vztahu zalozeného zmluvou z 19. augusta 1998.
Tym zanikli aj z tohto vzt'ahu odvodzované pravne vztahy. So zretelom na argumentaciu
zalobcu sud prvého stupna vyslovil nazor, Ze iked bol surCitym casovym odstupom
rozhodnutim Obvodného lesného uradu v Liptovskom Mikuldsi zo 26. augusta 2009
& OLU 09/00255-3-DK uznany ,,Chraneny polovny revir Nizke Tatry“, v ktorom
zalovanému patri pravo pol'ovnictva, neznamena to bez d’alSieho ,,obnovenie* vzajomnych
prav a povinnosti, ktoré boli obsahom vztahu zalozeného zmluvou z 19. augusta 1998
a viazali sa na polovny revir ,,Nizke Tatry. V konStituovanom pol'ovnom reviri ,,Chraneny
polovny revir Nizke Tatry* vznikli nanovo nové pravne vztahy, odlisné od pravnych
vztahov, ktoré povodne existovali v zaniknutom pol'ovnom reviri ,,Nizke Tatry*. Skuto¢nost,
7ze hranice nového polovného reviru sa ciastone prekryvaju s hranicami zaniknutého
polovného reviru, je ztohto hl'adiska irelevantnd. O ndhrade trov konania rozhodol sud

prvého stupiia v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 19. maja 2011
sp. zn. 16 Co 91/2011 napadnuty rozsudok potvrdil; rozhodol tiez o nahrade trov odvolacieho

konania. V oddvodneni poukazal na to, Zze polovné pravo upravuje v stcasnosti zakon

Cx<

. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon

[@X3

. 274/2009 Z.z.), ktory s t€¢innostou od 1. septembra 2009 nahradil predchadzajucu pravnu
upravu danti zdkonom €. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 23/1962 Zb.*). Zdoraznil, ze podl'a § 17 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 274/2009 Z.z.
zmluva 0 uzivani polovného reviru zanika zanikom pol'ovného reviru. Odvolaci sud zhodne
so sudom prvého stupna konstatoval, Ze podl'a zmluvy z 19. augusta 1998 sa plnilo do jari
2009, kedy uz zalovany neposkytol Zalobcovi pravo lovu podla planu na rok 2009. Poukazal

na to, Ze uvedena zmluva neupravuje prevod zmluvnych zavidzkov uzivatela polovného
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reviru; pravna Uprava prevodu alebo prechodu zévizkov uzivatela polovného reviru nie
je uvedena ani v predpisoch o polovnictve. Za daného stavu by i8lo o obchadzanie zakona,
keby uzivatel’ bol povinny prevziat’ zaviazky z vykonu polovnictva vztahujlice sa na revir,
ktory zanikol. Po zaniku polovného reviru Zalobca, ktory mal vo¢i uZivatel'ovi pol'ovného
reviru pravo vyplyvajice z povolenia na lov zveri za zmluvne dohodnutych podmienok, nema
rovnaké pravo voci uzivatel'ovi nového pol'ovného reviru podl'a zmluvy, ktoréd sa vztahovala
na zaniknuty polovny revir. Prava a povinnosti ucastnikov takej zmluvy zanikli zdnikom
polovného reviru, na ktoré sa vztahovali a neobnovuju sa. V opatnom pripade by bol
zalovany povinny plnit zmluvu bez ohladu na to, kto aza akych podmienok sa stane
uZivatelom polovného reviru. Zalovany preukazatelne plnil len do vzniku skutoénosti,
podstatnej pre postdenie veci — do zaniku polovného reviru ,,Nizke Tatry* rozhodnutim
prislusného organu Statnej spravy, teda do 16. aprila 2009. Uvedené rozhodnutie bolo
skutonostou, ktora st ucastnici sukromnopravnych vztahov povinni reSpektovat,
¢o nepochybne vyplyva z pravnej upravy, ktord so zdnikom polovného reviru spdja zanik
zmluvy 0 jeho uzivani. Na tomto zaklade odvolaci std uzavrel, Ze sid prvého stupiia spravne
zistil skutkovy stav, zo skutkovych zisteni vyvodil zodpovedajici pravny zaver, reSpektoval
prislusnt pravnu Gpravu a zohl'adnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho vecne spravne
rozhodnutie preto potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
poukdzanim na § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p.

Zalobca podanim z23. decembra 2010 vzniesol namietku zaujatosti sudkyne
Okresného sudu Banskd Bystrica JUDr. A. O.. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
z19. maja 2011 sp. zn. 17 NcC 25/2011 rozhodol, ze tito sudkyna nie je vylucena
Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.

7 C 10/2010.

Uvedené rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici napadol zalobca dovolanim.
Podl'a nazoru dovolatel’a doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.) ako aj k tzv. inej vade majlcej za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuté rozhodnutia spoc¢ivajii na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Za procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p.,
ku ktorym doslo v konani, oznacil odiatie moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.)

ato, ze rozhodovala vylicend sudkyna (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Na blizSie odévodnenie
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dovolania Zalobca uviedol, ze zmluva z 19. augusta 1998 je zmluvou uzavretou v zmysle
§ 50b a § 51 Obcianskeho zakonnika. Tato zmluva je platnd, G¢innd, zavdzna pre obe zmluvné
strany a doposial’ nebola vypovedana. Jej obsah sa ma kazdoro¢ne doplnit’ o ustanovenia
vysky a poplatku odstrelu. Podla nazoru zalobcu nema preto ziadny pravny vyznam
skuto¢nost’, ze v roku 2009 bol zruseny pdvodny polovny revir ,,Nizke Tatry* anasledne
vznikol novy ,,Chraneny pol'ovny revir Nizke Tatry“. Uzatvoreny zmluvny vztah sa hmotno-
pravne neopiera o ustanovenia zakona ¢. 23/1962 Zb., ale 0 ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Nemozno suhlasit’ s nazormi stdov, v zmysle ktorych sa dohodnuté plnenie stalo
nemoznym — predmetom uvedenej zmluvy bol totiz predaj prava odstrelu na uréitom presne
mapou vymedzenom uzemi, ktoré sa v tom ¢ase nachadzalo v polovnom reviri ,,Nizke Tatry*
aten isty (identicky) priestor, ku ktorému sa toto pravo upina(lo) sa nachadzal tak
V polovnom reviri ,,Nizke Tatry*, ako aj v polovnom reviri ,,Chraneny polovny revir Nizke
Tatry“. Zalovany na tomto zmluvne vymedzenom priestore (Gzemi) disponoval pravom
polovnictva a uz v ¢ase zadniku pol'ovného reviru ,,Nizke Tatry* vedel, Ze na 1zemi zruSen¢ho
reviru bude vytvoreny novy revir, na ktorom bude prave on disponovat’ pravom polovnictva.
Z toho vyplyva, Ze plnenie bolo nemozné iba po urCity €as od zaniku povodného reviru
,»Nizke Tatry* do vzniku nového polovného reviru ,,Chraneny polovny revir Nizke Tatry*.
I8lo preto iba o docasnli nemoznost’ plnenia podla § 575 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika. Ked’
zalovany opdtovne ziskal pravo vykonu polovnictva na dohodnutom tuzemi, zalobca mu
promptne oznamil, ze trvd na plneni zmluvy. Study tieto skutkové a pravne okolnosti
dostato¢ne nezohladnili a nevyhodnotili. Nevenovali pozornost’ argumentécii Zalobcu, Ze
vV danom pripade ide vylu¢ne o obcCianskopravny vztah, ktory nemd ziadnu vizbu
na ustanovenia zakona ¢. 23/1962 Zb. Nezaoberali sa vobec namietkami Zalobcu o docasnej
nemoznosti plnenia, i ked’ boli v odvolani podlozené poukazanim na rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 2 Cdo 196/2005 a 3 Cdo 142/2002), ktorych zavery boli
podla nazoru zalobcu pouzitelné aj pri posudzovani prejednavanej veci. Odovodnenie
rozsudku odvolacieho sudu obsahuje protirecenie v tom zmysle, Ze na jednej strane sa v iom
uvadza kapa v zmysle § 588 Obcianskeho zédkonnika, avSak na druhej strane — v stvislosti
so zanikom polovného reviru — aplikacia zakona ¢. 23/1962 Zb. Odvolaci sud sa nijako
nevysporiadal s odvolacou namietkou zalobcu tykajiicou sa svedeckej vypovede, v zmysle
ktorej ,,ak by pol'ovny revir zanikol a zmluvna strana mé odkupeny odstrel (nie najom reviru),
tak museli lesy — ako predavajuci odstrelu, najst nahradny odstrel v totoznych

podmienkach.”. Dovolatel k tomu dodal, ze ,po vzniku nového reviru, ktory ale nie
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je vymedzenim podmienky predmetu zmluvy (tymto vymedzenim je odstrel zveri — lov
polovnickym hostom vramci reviru podla prilozenej mapky, t.j. uzemie dohodnuté
zmluvnymi stranami, kde Zalobca bude vykonavat’ poplatkovy odstrel) sa nezmenili osoby
a ani nijakym sposobom nedoslo k obmedzeniu sposobilosti k pravnym tkonom totoznych
0osOb — Zzalobcu a zalovaného, ani sa nezmenilo vymedzené tzemie“. Pokial zmluva
z 19. augusta 1998 platila a jej ustanovenia neboli (ani podl'a nazoru sidov sporné) a dvaja
Statutari zalovaného zhodne so sidnym znalcom vypovedali, ze v pripade zaniku pol'ovného
reviru, ked” zmluva na to nebola upravend, patri zalobcovi ndhradné rieSenie, nie
je z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, preco nebolo Zalobe vyhovené. Dovolatel
odvolaciemu sudu v d’alSom vytkol bliz§ie nevysvetlenie nim konstatovanej kolizie zmluvy
z 19. augusta 1998 s ustanoveniami zakona ¢. 274/2009 Z.z. Argumentacia sadov, v zmysle
ktorej zanikom polovného reviru zaniklo pravo zalobcu odkupovat odstrel a povinnost
zalovaného odstrel zveri predavat’, by bola opodstatnena iba pri zaniku zmluvy o uzivani
pol'ovnickeho reviru v zmysle § 17 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 274/2009 Z.z.; v danom pripade
ma ale pravny vztah zalozeny zmluvou z 19. augusta 1998 obcCianskopravny charakter
(ide viiom okupu prava lovu zveri polovnickym hostom podla § 13 ods. 3 zakona
¢. 274/2009 Z.z.), ktory nie je nijako spojeny s viazanost'ou na polovny revir a jeho zanik
podla § 17 ods. 1 pism. b zékona ¢. 274/2009 Z.z. Na uvedeny vzt'ah malo byt aplikované len
ustanovenie § 575 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pretoze Gcastnici si dojednali medzi sebou
odktpenie odstrelu na vymedzenom Uzemi v rdmci reviru, nie uzivanie celého pol'ovného
reviru a plnenie bolo nemozné len prechodne — v ¢ase medzi zanikom starého pol'ovného
reviru a vznikom nového polovného reviru. Navyse, zalobca po tom, ako sa dozvedel
0 nemoznosti plnenia, thned’ upozornil Zalovaného, ze trva na dohodnutom plneni; sudy preto
mali analogicky postupovat podla § 575 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Dovolatel
pripomenul, ze uvedeny typ zmluv sa v praxi bezne vyskytuje a aplikuje sa na ne § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na tomto zaklade dospel dovolatel’ k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. maja 2011 sp. zn. 16 Co 91/2011 je nepreskiimatelny
pre nedostatok dévodov a spo¢iva na nespravnom pravnom postideni veci. Zalobca namietol
aj to, ze v konani na sude prvého stupiia rozhodovala vylicend sudkyna JUDr. A. O. (§ 237
pism. g/ O.s.p.), ktord na pojednavani 13. decembra 2010 v rdmci odovodnenia rozsudku
uviedla, Zze nema rada, ked’ sa striel’aju zvieratkd. Menovana sudkyna nepoprela tieto slova, no
uviedla, Ze sa neciti byt zaujata. Podl'a nazoru dovolatel'a Krajsky sud v Banskej Bystrici zle

vyhodnotil okolnosti sved¢iace o zaujatosti tejto sudkyne a dospel k nespravnemu zaveru, zZe
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v danej veci nie je vylucend z prejednavania a rozhodovania. Jej vyjadrenie, Ze nema rada,
ked’ sa striel'aju zvieratka, spochybiiuje totiz objektivnost’ jej rozhodovania a nevylucuje, ze
Vv prejednavanej veci mala negativny citovy vztah (vnatorny odpor k odstrelu zveri), ktory ju
vylucoval z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Z tychto dovodov zalobca ziadal, aby
dovolaci sud: a/ zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. maja 2011 sp. zn.
16 Co 91/2011 ako aj tymto rozsudkom potvrdeny rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica
Z 13. decembra 2010 ¢.k. 7 C 10/2010-225 a vec vratil  sadu prvého stupnia na dalSie
konanie, b/ uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. maja 2011 sp. zn.
17 NcC 25/2011 zmenil tak, ze sudkyna Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. A. O. je

vylucena z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze mimoriadny opravny prostriedok
7alobcu nie je podla § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. procesne pripustny. Ziadal, aby ho dovolaci sud
odmietol (alebo zamietol) a zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania vo vyske,

ktora vy¢islil vo vyjadreni k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie (iba) odvolacieho sidu. Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim*
a dovolaci sud nie je tretou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — d’alej len ,,Gstava). Pravo na sudnu
ochranu sa v obcianskopravnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky
procesné¢ podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moéze konat a rozhodnut

0 veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania pred obcianskopravnym sudom, vratane
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dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné¢ podmienky upravuji ustanovenia § 236

anasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V preskimavanej veci smeruje dovolanie proti dvom rozhodnutiam Krajského stdu
v Banskej Bystrici. Otazku, ¢i tieto dovolania st pripustnym predmetom daného opravného

prostriedku, posudzoval dovolaci sid samostatne (vid’' 1. a 2.).

1. Zalobca svojim dovolanim napadol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z19. m4ja 2011 sp. zn. 16 Co 91/2011, ktory rozhodoval ako stid odvolaci.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku,
7e je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim je napadnuty
potvrdzujuci rozsudok, ktory ale nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’

dovolania zalobcu preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolanie zalobcu by vzhladom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu v zmysle
tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
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¢/ tcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal
sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucCastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

So zrete'om na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud bez zretel'a na to, ¢o bolo
uplatnené v dovolani, skiimal, ¢i v konani na sudoch niZ§ich stupiiov nedoslo k tymto vadam.
Zalobca vady konania vymenované v § 237 pism. a/ aZ e/ O.s.p. nenamietal a iadna z tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo. Dovolatel' v dovolani uviedol, ze v konani doslo

K procesnym vadam uvedenym v § 237 pism. f/ a g/ O.s.p.

1.1. Podl'a nazoru dovolatel'a mu Vv konani bola odiatd moznost’ pred sidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). O odnatie moznosti pred suidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
ide v pripade procesného postupu, ktorym sud znemoznil G¢astnikovi konania realizaciu
procesnych opravneni (napriklad oprdvnenia byt pritomny na pojednavani, vyjadrovat
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
urobit’ procesny ukon a pod.) priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom

ochrany a uplatnenia jeho prav.

| ked dovolatel' Uplne jednoznacne nekonkretizoval, v ¢om vidi porusenie jeho
procesnych opravneni zakladajice vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., predsa len
z obsahu jeho dovolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) mozno vyvodit, ze za vadu tejto povahy
povazoval podla vsetkého nepreskimatel'nost” dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu, ktorou malo byt’ zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Dovolaci sud za sucast’ argumentéacie dovolatela, ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu je nepreskimatelny, povazuje najmé jeho tvrdenie, Ze sudy Vv odovodneniach svojich
rozhodnuti nevysvetlili, akymi tivahami sa riadili pri posudzovani jeho namietky, ze

a) Vvdanom pripade ide vyluéne o obéianskopravny vztah, ktory nema ziadnu vizbu
na ustanovenia zakona ¢. 23/1962 Zb.,

b) ak aj doslo k nemoznosti plnenia, i§lo len o do¢asni nemoznost’ plnenia,
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c) na dany pripad bolo mozné aplikovat' zavery zaujaté v rozhodnutiach najvyssieho
stdu sp. zn. 2 Cdo 196/2005 a 3 Cdo 142/2002

d) sady poukazali na kupu vzmysle § 588 Obcianskeho zakonnika, v stvislosti
so zanikom pol'ovného reviru ale aplikovali zakon ¢. 23/1962 Zb.,

e) ak polovny revir zanikol a zmluvna strana ma odktpeny odstrel, mala druha zmluvna
strana najst’ ,,nahradny odstrel v totoznych podmienkach®,

f) po vzniku nového reviru, ktory ale nie je vymedzenim podmienky predmetu zmluvy
(tymto vymedzenim je odstrel zveri — lov polovnickym hostom v ramci reviru podla
prilozenej mapky), sa nezmenili ani osoby Zzalobcu a zalovaného, ani vymedzené
uzemie,

g) pokial’ zmluva z 19. augusta 1998 platila a jej ustanovenia neboli sporné a dvaja
Statutari Zalovaného zhodne so znalcom vypovedali, Ze v pripade zaniku pol'ovného

reviru patri zalobcovi ndhradné rieSenie, nie je zrejmé, prec¢o nebolo zalobe vyhovené.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdakonom na inom organe Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces je tiez pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat
sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe nemusi
disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujicou k poruseniu oznacenych prav

(I11. US 228/06, 1. US 53/10, I11. US 99/08).

Vzhl'adom na namietky zalobcu bolo v tomto dovolacom konani potrebné zaujat’
pravne zavery o tom, ¢i (pripadné) nedostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia zaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i ma za nasledok procesnu vadu

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len

»dohovor®). To vSak neznaci, ze by zarovenn nevyhnutne platil aj opak, teda to, ze kazdé
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porusenie prava na spravodlivy sidny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle

§ 237 O.s.p.

Ustava neupravuje, aké dosledky maja jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
v praxi dochédza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy
vV opravnom konani. Bliz§iu Gpravu tGstavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje
Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpoklada aj moznost’ vzniku
uréitych procesnych pochybeni sudu v obcianskom sidnom konani. V nadvdznosti
na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje Obcliansky sudny
poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno Vv dovolacom konani napravit
procesné nespravnosti konania na sudoch nizsich stupniov. NajzavaznejSim procesnym vadam
konania, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p., priznava Obciansky stidny poriadok
osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost zakladajucu pripustnost’
dovolania (vid’ § 237 O.s.p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym dal$im procesnym vaddm konania nedosahujucim stupen
zavaznosti procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p. prizndva Obciansky sudny poriadok
vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (tzv. ,,iné vady*)
povazuje — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny
dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom ale vady tejto povahy pripustnost’

dovolania nezakladaj.

V nadviznosti na dovolacie namietky a tieZ so zretelom na pravne zavery Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud®) zaujaté v niektorych jeho nalezoch
(vid' napriklad II. US 261/06) treba dodat, Ze je vzdy vecou individualneho postidenia
Vv kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky maju tie procesné nedostatky, ku ktorym doslo

Vv obc¢ianskom sudnom konani v postupe stidov.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujicemu atributy zéviznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle Kk stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sadny proces

(tiez v nadvéznosti na poziadavku oddvodnenia rozhodnutia sudu v sulade s § 157 ods. 1 a 2
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0O.s.p.), jednak o zdsadu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy.
Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajici z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, ktory do urcitej miery
obmedzuje pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 tustavy, treba rozhodujuce otazky
vV dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vztahu oboch tychto ustanoveni. Dana
procesnd situdcia musi byt’ totiz vyrieSena z pohl'adu oboch dotknutych ustavnych ¢lankov
tak, aby boli zachované oznadené Gstavné prava (porovnaj I. US 252/05 a aktudlne tiez

IV. US 481/2011).

V prejednavanej veci najvyssi sud nemohol brat’ na zretel’ len Zalobcom zdoraziiované
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval ustavnopravne
relevantnu rovnovahu medzi tymto pravom a ustavnym principom pravnej istoty, ktory bol
vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami sidov niz§ich stupiiov. Dovolaci sud pri rieSeni otazky
pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat’ prednost’ ustavnému principu pravnej istoty,
lebo dovolatel'om namietany nedostatok odovodnenia rozhodnuti nevykazoval znaky odnatia

moznosti zalobcu konat’ pred saidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne
prislusny dovolaci sid (vid IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia obé&ianskopravneho
kolégia najvySSieho sidu bol v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,,zbierka®) ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok
najvyssieho sidu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,.konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci stid svoj pravny zaver riadne neodévodnil, takze jeho
rozsudok zostal nepreskiumatelny*. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu je nazor zaujaty
v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom
pripade nemd dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat najvyssieho sudu, ktory rozhoduje
Vtejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial vzdy dosledne zastaval nézor, Zze
nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. in vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011). Zdoraznuje, ze pravna kvalifikacia
nepreskiimatel’nosti rozhodnutia stdu nizSieho stupfia ako dovodu zakladajuceho (len)

ina vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti d’alSich sendtov najvysSieho sudu (vid’
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napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008
a7 Cdo 109/2011).

Spravnost’ takéhoto nazerania senatu ,3 C* najvysSicho sudu na problematiku
nepreskimatel’nosti sidneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuje medziinym aj obsah
uznesenia ustavného sudu z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011. Ustavny sud v fiom
konstatoval, Ze ,,Gstavny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Zze vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. znamena porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (II. US 261/06). To viak, ako uz ustavny sud spresnil (II. US 148/09), neznamena,

ze by vzdy zaroven platil aj opak*.

Rozhodnutie najvyssieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997 bolo
obc¢ianskopravnym kolégiom najvyssicho sidu v ramci osobitnej procedury navrhovania
a schvalovania prerokované a uznesenim, ktoré prijala nadpolovi¢na védésina ¢lenov tohto
kolégia, bol schvaleny navrh na jeho uverejnenie zbierke. Osobitny proces, vysledkom
ktorého bolo publikovanie tohto rozhodnutia pod R 111/1998, priznava mu osobitny vyznam.
Vyklad najvyssSieho stdu, ktory v iom podal, nie je sice pravne (de iure) zavdzny, fakticky
(de facto) ma ale vysoku vecnu autoritu. I ked’ judikatura najvyssieho sudu nie je formalne
zavdzna, ipso iure normativnu silu ma, ato tak vo vertikalnej linii (vo¢i sidom niz§ich
stupiiov), ako aj v horizontdlnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvysSieho
sidu navzijom). Poziadavka, aby sa na urCiti pravne relevantni otdzku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved, je neodmyslitelnou sucastou principu

pravnej istoty (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).

Pravny ndzor najvyssSieho stidu publikovany pod R 111/1998 nebol dosial’ zakonom
predpokladanym postupom prekonany. Vzhl'adom na to nebol ani v preskiimavanej veci dany

dovod pre jeho nezohl'adnenie.

Z dovodov vyssie uvedenych zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci nazor, ze
dovolatelom namietana nepreskumatelnost’ nie je sposobild zalozit’ pripustnost’” dovolania

podla § 237 pism. f/ O.s.p.
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Niektoré formulacie, ktoré zalobca zvolil v dovolani, nevylucuju moznost, ZzZe

dovolatel’ zaklad nim tvrdenej procesnej vady konania vidi tiez V nespravnym pravnych

zaveroch sudov nizSich stupfiov (t.j. v nesprdvnom pravnom posudeni veci). Ide o Casti

dovolania, Vv ktorych zalobca argumentuje, ze sudy prehliadli, pripadne nedostatocne

zohl'adnili a nespravne pravne posudili to, Ze:

a)

b)

d)

zmluva z 19. augusta 1998 je zmluvou uzavretou v zmysle § S0b a § 51 Obcianskeho
zékonnika, ze je platnd, G¢innd, zavdzna pre obe zmluvné strany a doposial’ nebola
vypovedana,

v roku 2009 bol zruseny poévodny polovny revir ,Nizke Tatry“ a nasledne vznikol
novy ,,Chraneny polovny revir Nizke Tatry”, v dosledku tohto sa ale plnenie
dohodnuté zmluvou z19. augusta 1998 nestalo nemoznym (ale iba docasne
nemoznym) — predmetom uvedenej zmluvy bol predaj prava odstrelu na uréitom
presne mapou vymedzenom Uzemi, ktoré sa v tom ¢ase nachadzalo v pol'ovnom reviri
»Nizke Tatry* a v sucasnosti je sucastou polovného reviru ,,Chraneny polovny revir
Nizke Tatry*,

na zmluvou z 19. augusta 1998 zalozeny pradvny vztah sa VZiadnom pripade
nevzt'ahuje zédkon €. 23/1962 Zb.,

zanikom pol'ovného reviru nezaniklo bez d’alsieho pravo zalobcu odkupovat’ odstrel
ani povinnost’ Zalovaného odstrel zveri predavat’ (tento, sidmi zastavany nazor by mal
opodstatnenie iba pri zaniku zmluvy o uzivani polovnickeho reviru v zmysle § 17
0ds. 1 pism. b/ zakona ¢. 274/2009 Z.; v danom pripade ma ale pravny vztah zalozeny
zmluvou z 19. augusta 1998 obc¢ianskopravny charakter (ide v nom o kupu prava lovu
zveri polovnickym hostom podla § 13 ods. 3 zakona ¢. 274/2009 Z.z.), ktory nie
je nijako spojeny s viazanostou na polovny revir a jeho zanik podla § 17 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 274/2009 Z.z.,

na uvedeny vztah mal byt aplikovany § 575 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ucastnici si dojednali medzi sebou odkupenie odstrelu na vymedzenom tzemi v ramci
reviru, nie uzivanie celého polovného reviru a plnenie bolo nemozné len prechodne

(v ¢ase medzi zanikom starého a vznikom nového polovného reviru).

K vysSie uvedenému argumentacnému bloku Zalobcu dovolaci sad uvadza, Ze

pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne

zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu
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pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Ked'’Ze Zalobca uplatnil tento dovolaci dovod v dovolani, ktoré nie
je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty rozsudok postdeniu
Z hladiska spravnosti v lom zaujatych pravnych zéverov. Nazor, Ze nespravne pravne
posudenie veci nie je procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., je zhodne zastavany
vSetkymi sendtmi obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Z obsahu dovolania vyplyva nazor zalobcu, Ze sidy v danej veci nespravne
vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud
podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vys$lo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie
z tohto dovodu nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid tiez napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a sp. zn. 2 Cdo 29/2011). Pre uplnost’ k problematike hodnotenia dokazov treba uviest, Ze
do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’

nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

Pokial’ dovolatel’ namieta, ze sudy nevykonali vSetky navrhované dokazy (medziinym
nevypoculi Statutarnecho zastupcu Zalovaného), dovolaci sud uvadza, ze sid nie je viazany
navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré z nich budu

v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie uastnikov
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konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto

postupom sud neodnal ucastnikovi moznost' pred sidom konat (porovnaj R 37/1993

a R 125/1999).

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v predmetnom konani
nedoslo k vade konania, ktord by Zalobcovi znemoznila realiz4ciu jeho procesnych opravneni

a zakladala pripustnost’ nim podaného dovolania dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

1.2. Zalobca v dovolani uviedol, Ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. g/ O.s.p. V stvislosti s namietkou existencie tejto procesnej vady dovolatel
uviedol, ze v konani na sude prvého stupiia rozhodovala vylucend sudkyna JUDr. A. O., ktora
sa na pojednavani 13. decembra 2010 pri odovodinovani vyhldseného rozsudku vyjadrila
Vtom zmysle, ze nema rada, ked’ sa strielaju zvieratkd. Dovolatel’ uviedol, ze menovana
sudkyiia nepoprela tieto slovd, neciti sa ale byt zaujatd. Podla nazoru dovolatela boli
nespravne vyhodnotené okolnosti svedCiace o zaujatosti tejto sudkyne a nadriadeny sud
dospel k nespravnemu zaveru, Ze nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania predmetnej
veci. Jej vyjadrenie totiz sved¢i o tom, ze V prejednavanej veci mala taky negativny citovy
vztah K predmetu konania, ktory je nezluéitelny s poziadavkou nestrannosti a objektivnosti

rozhodovania veci.

Judikatara zastdva ndzor, Ze neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
Z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu stdu pri skiimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otazku
samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci

rozhodoval (R 59/1997).

Sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom moZzno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti
(§ 14 ods. 1 O.s.p.). Ucastnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 O.s.p. uplatnit

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’ (§ 15a ods. 1 O.s.p.).
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Instititom vylucenia sudcu z d’al$icho prejednavania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa Vv obc¢ianskom sudnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sidom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nestrannost’ sa obycajne
definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej
strane). Obsahom prava na nestranny std je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, Ze sud musi kazda vec prerokovat
arozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny
sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zarucCuje pravny poriadok, pokial suid méa pravomoc o takomto prave rozhodnut

(I1. US 71/97).

Z ustanovenia § 30 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat sa vSetkého, ¢o by mohlo
ohrozit’" doveru v nezéavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi
vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybiiovana.
K ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom
na toto ustanovenie ma sudca zachovavat k prejednavanému pripadu, Ucastnikom konania
a ich zastupcom vzdy vecny, profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad
a potrebnit davku odstupu od veci, od ucastnikov konania aod vSetkého, o stvisi
S prejednavanim veci v saidnom konani, je dana stupfiom osobnej a 0sobnostnej pripravenosti
sudcu na vykon sudnictva. Sudca musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje konanie,
ale tiez sféru svojich vnutornych pocitov. Nesmie dopustit’, aby v nom niektora skuto¢nost’
tykajlica sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajlice pomer, so zretelom na ktory

by vznikali pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu.

Nestrannost’ sudcu sa skuma z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho a objektivneho
hl'adiska; subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa ale musi podriadit’ prisnejSiemu
kritériu objektivnej nestrannosti. Rozhodujicim nie je to, ako sa nestrannost’ sudcu iba
niekomu subjektivne javi, ale to, ¢iredlne existuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne
zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Samotny subjektivny ndzor ucastnika

konania, Ze v osobe urc¢it¢tho sudcu su dané okolnosti vylucujuce ho z prejedndvania
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arozhodovania veci, nezaklada eSte bez dalSiecho dovod pre legitimne obavy z jeho
nestranného a nezaujatého rozhodovania. Judikatira Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava
vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych
a dostatocne zavaznych skutoc¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, Ze
cokol'vek, ¢o moéze vrhnat’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannosti sudcu, ho automaticky
vyluCuje ako sudcu nestranné¢ho. Existencia oprdvnenych pochybnosti zavisi od postudenia
konkrétnych okolnosti pripadu. Tzv. subjektivna nestrannost’ sa posudzuje nielen podla
subjektivneho postupu sudcu, ale aj podla objektivnych symptomov. K vylaceniu sudcu
z preroktivania a rozhodovania veci méze dojst’ aj pri zohl'adneni tedrie zdania iba v pripade,
ked je celkom zjavné, Ze vztah sudcu K veci, G¢astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’

,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

V danom pripade text zapisnice zpojednavania na Okresnom side Banska
Bystrica z 13. decembra 2010 (vid’ ¢.1. 167 az 175 spisu) nepotvrdzuje, Zze by sa sudkyna
JUDr. A. O. vyjadrila vtom zmysle, 7e ,,nemé rada, ked’ sa strielaji zvieratka“. Zalobca
nevzniesol namietky proti zneniu tejto zapisnice, ani nepoziadal o jej opravu alebo doplnenie
(§ 40 ods. 3 O.s.). Menovana sudkyna vo vyjadreni k namietke zaujatosti (¢.1. 271 spisu)
uviedla, Ze Zzalobcom uvadzané skutoCnosti boli vytrhnuté z kontextu, nedoslo k nim
Vv suvislosti s odévodiiovanim vyhlaseného rozsudku ajej slova sa netykali lovu zveri

vV zmysle § 55 zékona €. 274/2009 Z.z.

Pre pripad, Ze predmetné slova pri vyhlasovani rozsudku stdu prvého stupna odzneli
tak, ako to tvrdi zalobca, dovolaci sud konstatuje, ze i§lo o nevhodné vyjadrenie sudkyne.
V stvislosti s posudzovanim opodstatnenosti tvrdenia zalobcu, Ze sudkynou prednesené slova
svedcia o existencii okolnosti vylucujucej ju z prejednavania a rozhodovania tejto veci (§ 14
ods. 1 O.s.p.), je vsak potrebné mat’ na zreteli, Ze cely predmet konania sa — a to na oboch
stranach sporu — tykal pol'ovnictva (pojmovou stucast’'ou ktorého je aj odstrel pol'ovnej zveri).
Predmetné slova, pokial' boli vyslovené, neznamenali ziadne vyhrady k Zalobcovi alebo
zalovanému. Pokial’ zalobcom uvadzané slova skuto¢ne odzneli, ,,vrhli tien pochybnosti

¢

na nestrannost™ menovanej sudkyne, avsak to ju bez d’alSicho automaticky nevyluc¢ovalo
(nevylucilo) z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Obava z nedostatku jej nestrannosti by

sa musela zakladat’ na objektivnych a dostatocne zavaznych skutocnostiach. Pri posudzovani
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zavaznosti dopadu Zalobcom uvadzanych slov sudkyne dovolaci std prihliadol na vyssie
uvedené a osobitny zretel vzal na materidlnu stranku veci — to, ze obsah spisu svedci
0 rovnakom (neutralnom) pristupe vec prejednavajicej sudkyne k ucastnikom konania
na oboch strandch sporu, atiez otom, Ze zachovala zdkonom stanovent proceduru

prejednania tejto veci.

Z tychto dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze v konani nedoslo k procesnej vade

Vv zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

1.3. Pokial' dovolatel namieta, ze v konani na sudoch nizSich stupniov doslo
K procesnej vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze tzv. ina
(nez v § 237 O.s.p. uvedena) procesna vada konania je relevantny dovolaci dovod v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., uspesne vSak moze byt uplatnend len v procesne pripustnom
dovolani (porovnaj tiez uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010,
6 Cdo 134/2010 a 7 Cdo 36/2011). V suvislosti s tym dovolaci sud uvadza, ze pripadna
neuplnost’ skutkovych zisteni sudov (prehliadnutie, nezohladnenie alebo nedostatocné
zohl'adnenie urcitych skuto€nosti, ktoré dovolatel zo svojho pohladu povazuje
za rozhodujuce) by mohla opodstatiiovat namietku, ze v konani doslo k takejto ,,inej
procesnej vade®; treba vSak zopakovat’, Ze s vyskytom danej procesnej vady, i keby K nej
doslo (dovolaci stid vec ztohto aspektu neskumal), Obciansky sudny poriadok nespdja

pripustnost’ dovolania.

1.4, ZvysSie uvedenych dovodov (1.1. az 1.3.) dospel najvyssi sud k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z19. mdja 2011 sp. zn. 16 Co 91/2011 podl'a Obcianskeho sudneho poriadku procesne
nepripustné. So zretel'om na to jeho dovolanie proti tomuto rozsudku odmietol podl'a § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,
nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, a to ani

z hladisk, na ktor¢ v dovolani poukazal Zzalobca.

2. Obsah dovolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) atiez elektronickej komunikacie Zzalobcu

so sudmi V suvislosti s podanim dovolania proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
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z19. maja 2011 sp. zn. 16 Co 91/2011 sved¢i otom, Ze Zalobca dovolanim napadol
aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. maja 2011 sp. zn. 17 NcC 25/2011,
ktorym bolo rozhodnuté, Zze sudkyna Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. A. O. nie je
vylicena z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud toto
uznesenie ,,zmenil* tak, Ze menovana sudkyna je vyluc¢ena z prejednavania a rozhodovania

danej veci.

Skutocnost’, ze urcité rozhodnutie vydal krajsky sud, eSte neznamend, Ze tento sud
rozhodoval ako sid odvolaci. V ob¢ianskom sidnom konani totiz krajsky sud moze
rozhodovat’ nielen ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ale aj ako sud prvého stupiia

(napr. § 9 ods. 2 O.s.p.) a tiez ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského sudu otom, ¢i je sudca okresného sudu (ne)vyluceny
Z prejednavania a rozhodovania veci, je rozhodnutim vynesenym mimo in§tan¢ného postupu,
kedy krajsky std nerozhoduje ako sud odvolaci; proti rozhodnutiu krajského sudu nie
je v tomto pripade pripustny opravny prostriedok, preto ani neexistuje funkéne prislusny sud,

ktory by mohol o takomto opravnom prostriedku rozhodntt’.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici, ktorym ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.) rozhodol o nevyliéeni sudkyne
Okresného sudu Banskd Bystrica z prejedndvania a rozhodovania veci. Dovolanim napadnuté

uznesenie nie je rozhodnutim odvolacieho stidu (§ 10 ods. 1 O.s.p.).

Chybajtica funkéna prisluSnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak do pravomoci sidu patri, predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.
Z uvedenych dovodov muselo byt konanie o dovolani zalobcu proti vysSie oznaenému

uzneseniu zastavené (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.).

3. V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo prévo
na nahradu trov konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal a z procesného hl'adiska zavinil,
7e sa konanie o jeho dovolani proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 19. mgja 2011 sp. zn. 17 NcC 25/2011 muselo zastavit’ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Zalovany podal navrh
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na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p.) atrovy tohto konania vy¢islil. Dovolaci sid mu priznal néhradu
spoCivajicu v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred sudmi nizSich stupriov)
za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 12. decembra 2011 [§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon
pravnej sluzby urcil podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 57,00 €, o s nahradou
vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,41 €)] a DPH (12,88 €) predstavuje spolu
77,29 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. marca 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



