Najvyssi sad 7S70/172/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: NAS TRADE, s.r.o.,
so sidlom Biskupicka 18, Bratislava, ICO: 44 964 919, v zastipeni Advokatska kancelaria
MOJZIS a partneri, s.r.o., so sidlom Sasinkova 10, Bratislava, proti zalovanému:
1. Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina,
ICO: 36442151, 2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, so sidlom Bajkalska 27,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, 0 odvolani zalobcu proti

uzneseniu Krajského stidu v Ziline & k. 215/30/2015-40 zo diia 20. maja 2015, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline
¢. k. 21S/30/2015-40 zo dna 20. maja 2015 zruSuje a vecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 21S/30/2015-40 zo dna 20. maja 2015 Krajsky sud
v Ziline konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v 1. rade zo dia
17.12.2014 por. ¢. 82, ktorym zmenil rozhodnutie zalované¢ho v 2. rade ¢. 0663/2014/E-OZ
zo dia 16.10.2013, ktorym schvalil pre zalobcu na roky 2014 az 2026 pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vySke 382,61 eura/MWh, vyrobenej zo slnecnej energie
v zariadeni vyrobcu elektriny vo fotovoltickej elektrarni V. Zapad — 1, scelkovym

instalovanym vykonom 982 kW, nachadzajucej sa v k. 0. V. na pozemku s parc. ¢. X.,X. a X.,
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poukazom na ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.«) zastavil

a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplynulo, Zze k zastaveniu konania doslo
zdovodu, Ze navrh Zzalobcu trpel vadami, ktoré bréanili jeho vecnému prejednaniu
arozhodnutiu, ato aj naprick tomu, Ze Zalobca bol uznesenim krajského stdu v Ziline
¢. k. 215/30/2015-33 zo dna 18.marca 2015 vyzvany na doplnenie zdkonnych nalezitosti
podania. Vady vytknuté krajskym sidom spocivali v nepresnom oznaceni spravneho orgéanu,
ktorého rozhodnutie zalobca napéadal, nebolo Specifikované, ktoré druhostupniové rozhodnutie
zalobca napadal, a predovSetkym nebol uvedeny riadny petit. Krajsky sad Zzalobcu
Vv predmetnom uzneseni poucil ako je potrebné vady odstranit a zarovenn ho poucil
0 nasledkoch neodstranenia vytykanych vad. Uznesenie bolo zalobcovi dorucené dna
23.03.2015, pricom ten zostal nefinny alehota na odstranenie vdd marne uplynula dna
07.04.2015. Vzhl'adom na to, ze podanie i nad’alej trpelo nedostatkami, ktoré branili vecnému

rozhodnutiu sudu, krajsky sud konanie zastavil.

Vo v€as podanom odvolani sa zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia
a vratenia veci na d’alsie konanie z dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. Zalobca
v odvolani skonstatoval, ze vady podania v stanovenej lehote odstranil, avsak
administrativnou chybou bolo predmetné podanie v ktorom Zalobca odstranil vady navrhu
adresované sudu pod nespravnym c¢islom konania. Poukazovanim na ust. § 42 ods. 2 O.s.p.
mal za to, Ze podanie bolo sice adresované sudu pod nespravnou spisovou znackou, avsSak
podla obsahu a aj vecne bolo podanie spravne. K odvolaniu zalobca prilozil pisomné podanie
oznaéené ako odpoved na vyzvu Krajského siudu Zilina a doplnenie tdajov zo dia

23.03.2015, v ktorom odstranil vady podania na zéklade vyzvy sudu.

Zalovany v 1 rade vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu zo dna
09.07.2015 povazoval uznesenie sidu o zastaveni konania z vecného a pravneho hl'adiska
za spravne ako i dostatocne odovodnené. Poukdzal na to, ze zalobny navrh vo vztahu

k odporcovi v 1 rade vychadzal z nespravneho predpokladu, Ze odporca v 1 rade je spravnym
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organom, pri¢om sa domahal preskimania jeho rozhodnutia. Zdoraznil, ze zalovany v 1. rade
je pravnickou osobou — obchodnou spolo¢nostou zalozenou za ucelom podnikania —
zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu v Ziline, ktorej hlavnym predmetom je
distribucia elektrickej energie, teda nespliia pojmové znaky spravneho organu pretoze nijaky
zékon jej nezveruje do kompetencie rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob
v oblasti verejnej spravy. Taktiez poukazal na stanovisko Generalnej prokuratiry SR zo dina
24.03.2015 z ktorého vyplynul jednoznacny zaver, ze zalovany v1 rade aani ini
prevadzkovatelia regionalnych distribu¢nych ststav nie su organmi verejnej spravy
a ich oznamenia (o nesplneni povinnosti podl'a Zakona o podpore) nie su nijakymi spravnymi
rozhodnutiami. Z uvedenych dovodov preto navrhol odvolaciemu sadu, aby odvolanim

napadnuté uznesenie o zastaveni konania v celom rozsahu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

V spravnom studnictve prejednavaji sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 O.s.p.).

Podrla ust. § 249 ods. 1, 2 O.s.p., konanie sa zac¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.
Zaloba musi okrem vseobecnych naleZitosti podania obsahovat oznadenie rozhodnutia
a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napadd, uvedenie dévodov, v com zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu

spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie

sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny
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podl'a § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je

pripustné.

Podl'a ust. § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
,»,9.5.p.°), odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sidneho poriadku zacaté predo

dinom nadobudnutia i€innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu zistil, ze Zalobca sa Zalobou
doru¢enou krajskému sudu v Ziline diia 27.02.2015 doméhal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného v prvom rade zo dna 17.12.2014, ktorym bolo zmenené rozhodnutie
zalovaného v druhom rade ¢. 0663/2014/E-OZ zo diia 16.10.2013. Zalovaného v druhom rade

nespravne oznacil.

Zalobca sa doméhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného v prvom rade zo dia
17.12.2014, ktorym bola Zzalobcovi vylu¢ena moznost’ zaradit’ nim prevadzkované zariadenie
na vyrobu elektriny v kalendarnom roku 2015 do systému podpory v zmysle zakona
0 podpore OZE a KVET, nakolko splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti a teda nebol
dovod na to, aby sa elektrina vyrobena navrhovatelom nemohla povazovat' za elektrinu

na ktoru nie je mozné uplatnit’ si pravo na podporu.

Krajsky stid uznesenim zo dna 18.marca 2015, ¢. k. 21S/30/2015-33 vyzval zalobcu
na odstranenie vad podania, ktoré branili jeho vecnému vybaveniu ato tak, aby zalobca
presne oznacCil spravny orgéan, rozhodnutie, ktorého prieskumu zakonnosti sa domaha

a uviedol aky kone¢ny navrh robi.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie, ¢i boli naplnené dovody pre postup
stidu podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p., kedy doslo k zastaveniu konania z dovodu neodstranenia

vytykanych vad podania Zalobcom, ktor¢ branili vecnému rozhodnutiu sudu.

Odvolaci sud, napriek tomu, Ze zalobca vytykané vady podania na zaklade vyzvy sudu
odstranil ma za to, Ze podanéd Zaloba obsahovala vSetky sidom v uzneseni vytykané vady.
Z obsahu zaloby bolo zrejmé, preskiimania ktorého rozhodnutia spravneho orgdnu sa zalobca
domahal a taktiez bolo zrejmé ¢oho sa zalobca doméhal. V tomto smere sa preto vyzva sudu

na odstranenie vad javila ako nadbytoc¢na.
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Z dispozicnej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva zalobcovi
z ustanovenia § 249 ods. 2 zakonna povinnost’ uviest’ okrem vSeobecnych nalezitosti zaloby
(§ 42 ods. 32§ 79 ods. 1 O.s.p.) aj oznacenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie napadnuté,
v ¢om zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi. Nespravne oznacenie
zalovaného nie je podstatnou vadou zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu. Pokial
zalobny navrh obsahoval vsetky zakonné nalezitosti, bol dany dévod pre postup sidu podla
ust. § 43 ods. 1 O.s.p. len vo vzt'ahu k spravnemu oznaceniu Zalovaného spravneho organu.
Zo spisu krajského sudu sucasne vyplyva, ze vadu v oznaceni zalovaného zalobca dodato¢ne

opravil.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
krajského sadu v zmysle ust. § 250ja ods. 3, veta druha v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 221

ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ulohou krajského stdu bude v d’alsom konani posudit’ splnenie podmienok konania
stidneho prieskumu a vo veci opdtovne rozhodnit’ postupom v zmysle ustanoveni Spravneho

sudneho poriadku.

Sucasne prvostupnovy sud rozhodne o nahrade trov konania, vratane nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle ust. § 492 ods. 2 S.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 3 0.s.p.

Rozhodnutie senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal v pomere hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriecdok nie je pripustny.

V Bratislave dna 30. novembra 2016

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



