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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne REGULA Kosice akciova spolo¢nost’, so sidlom v
Kosiciach, Juzna trieda 68, ICO 00 584 274, zastipenej JUDr. Martinom Fabisnom, advokatom v
Kogiciach, Sturova 20, proti zalovanej ELTO REALITY, s.r.0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Priemyselnd 22, ICO: 45 976 678, zastiipenej splnomocnenkyiiou FIACAN & PARTNERS, s.1.0., s0
sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. PiSuta 936/16, ICO: 36 861 251, o zdrzanie sa zasahov do prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu, vedenom na Okresnom sude KosSice II pod sp. zn. 15C/201/2013,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoS$iciach z 20. jina 2018 sp. zn. 9C0/308/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit’ zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej tiez len ,,sad prvej inStancie) rozsudkom z 24. februara 2017 ¢. k.
15C/201/2013-164 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyila doméhala uloZenia zalovanej povinnosti zdrzat’
sa akychkolvek zisahov do prava vecného bremena Zzalobkyne, spocivajuceho v jej prave uloZenia
inzinierskych sieti - rozvodov NN a elektrickej energie na pozemkoch parc. ¢. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 871 m2 a ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 2108 m2, zapisanych na
liste vlastnictva ¢. XXXXX katastralne tizemie R. Y. (d’alej tieZ len ,,zat’aZené pozemky*) a to v trase a
rozsahu podla geometrického planu &. 10/2012 vyhotoveného Maridnom Téthom, GEOTOMA, 1CO: 45
547 131, overené¢ho Spravou katastra KoSice 24. méja 2012 pod ¢. 517/12 (dalej tiez len ,,GP*) a v
prave vstupu a vjazdu na zatazené pozemky v nevyhnutnom rozsahu pre riadnu kontrolu udrzbu,
opravu, pripadne vymenu inzinierskych sieti uvedenych vysgie. Zalovanej priznal narok na néhradu trov
konania v plnej vySke. V rozsudku pravne zdévodnenom ustanoveniami § 126, § 151n ods. 1 a § 1510
ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a dopleni) i s odkazmi
na § 185 ods. 2 a § 191 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni
neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. s. p.“) a § 135 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. (o



uzemnom planovani a stavebnom poriadku, taktiez v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len
»stavebny zakon*) dospel prakticky k zaveru o neuneseni dokazného bremena Zalobkyiiou, ktora v
konani ni¢im nepreukézala tvrdené branenie jej zalovanou vo vykone prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu (dojednané¢ho v ramci Kiipnej zmluvy a Zmluvy o zriadeni vecného bremena z 8. juna 2012 -
dalej len ,,Zmluva“, ktorou inak zalobkyna na Zalovani odplatne previedla vlastnicke pravo k casti
povodne Zalobkyfou vlastnenych nehnutelnosti). Zalobkyha najmid nedokézala spochybnit’ obranu
zalovanej, podla ktorej jej poziadavka na zdrzanie sa realizicie vykopovych a dalSich prac v decembri
2013 mala poévod vo vykonavani (zalobkyniou) tikonov nad rdmec Zmluvou dojednaného vecného
bremena (vedenie trasy vykopovych prac vo vnutri skladu a bez predlozenia dokladov mimo trasy
vecného bremena, vyznacenej GP) a sama Ziadnym spdsobom nespravdepodobnila svoju verziu o
totoznosti trasy nou vykonavanych prac na rekonstrukcii elektrickej pripojky s trasou vecného bremena.
Pri nedostatku navrhov na dokazovanie siid dokaznu iniciativu nemal a Zalobkyfia nepreukézala ani narok
na dodavku elektrickej energie od Zalovanej, ked’ Zmluva Ziadne dojednania v tejto suvislosti neobsahuje
a vybudovanie novej pripojky treba posudzovat’ ako realizaciu stavby v zmysle stavebného zakona, o
¢om by mal rozhodovat’ stavebny tirad.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci stid* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) rozsudkom z 20. juna 2018 sp. zn. 9Co0/308/2017 na odvolanie Zalobkyne rozsudok sudu prvej
in§tancie podla § 387 ods. 1 aj 2 C. s. p. potvrdil a stranam (obom ?) nepriznal nahradu trov
odvolacicho konania. Nad ramec stotoZnenia sa i s od6vodnenim napadnutého rozsudku stdu prvej
inStancie a konStatovania o nenaplneni ziadneho z odvolatelkou uplatnenych odvolacich dovodov (podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ C. s. p.) spojeného tieZ s viac-menej teoretickym rozborom situacii, v
ktorych by o naplnenie takychto dévodov ist' mohlo a tivahami, preco tu o taky pripad ne§lo zdoraznil
tiez to, ze pre rozhodnutie vo veci nebolo rozhodujuce, ze Zalobkyna podla vlastného oznamenia
vedtceho k nestihlasnému stanovisku Zalovanej a naslednému vzniku sporu hodlala vykopové prace za
ucelom osadenia novej elektrickej pripojky viest po trase kanalizacnej pripojky, kde ma tiez vecné
bremeno, ak tato trasa nie je zhodnou s trasou pre pripojku elektricku (podl'a GP). Nesuhlas zalovanej s
takymto vykonom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu bol preto i podla odvolacieho sudu
dévodny, podobne ako bol spravnym zaver sudu prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena
zalobkyne na tvrdenia uvadzané v zalobe.

3. Proti takémuto rozsudku podala véas dovolanie zalobkyna (d’alej tiez ,,dovolatelka®). Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z ust. § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. tvrdiac, Ze oba nizsie sudy
svoje rozhodnutia zat'azili tzv. zmito¢nostnou vadou spocivajuicou v poruSeni prava dovolatelky na
spravodlivy proces a odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky v suvislosti s vykonom prav
vyplyvajucich z vecného bremena odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, z ktorého
doévodu jeho rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym procesnym
postupom niz§ich sudov, majucim za nasledok porusenic prava na spravodlivy proces je podla
dovolatel’ky arbitrarnost’ (nepresktimatelnost’) ich rozsudkov, ktoré prisved¢ili obrane Zalovanej
zalozenej na jej skutkovom a pravnom omyle vzniknutom nerozliSovanim medzi vlastnickym pravom k
pripojke elektriny a rozsahom zriadeného prave vecného bremena. Pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa
mal podla dovolania odvolaci stid odklonit od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
dovolatel’ka blizSie nekonkretizovala a taktiez neoznacila ani Ziadne rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo dovolaci sud“), ktoré by podla nej malo byt
vyrazom tej ustalenej rozhodovacej praxe, vo vztahu ku ktorej doSlo k odklonu. Navrhla zruSenie
rozsudkov oboch nizSich sudov s vratenim veci na d’alSie konanie stidu prvej inStancie.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, majic za to, Ze toto nie je pripustné. Konanie pred niz§imi
sudmi podla nej Ziadnou zméto¢nostnou vadou zat'azené nebolo a ich rozsudky su riadne odévodnené, v
casti namietaného nespravneho pravneho posudenia veci potom zalobkyna vobec nekonkretizovala
ustalentl rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal pod-T'a nej odvolaci sud odklonit’ a ani



to, v ¢om malo dojst’ k odklonu. Vecne potom podla nej niet sporu o tom, Ze prvotnym a jedinym
dovodom vzniku sporu bolo to, Ze zalovana neumoznila Zalobkyni vykonavanie vykopovych prac mimo
rozsahu zriadené¢ho vecného bremena a spravnym je zaver nizSich stidov, Zze zalobkyna opak (t. j.
realizaciu v medziach jej prava) nepreukazala.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.), na to opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), zastipenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443, cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) skimal, ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Pripady, v ktorych mozno napadnut’ rozhodnutia od-volacieho stidu dovolanim, vymedzuja
ustanovenia § 420 a 421 C. s. p.

7. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak (o. i) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (pismeno f/ ustanovenia).

8. Zalobkyfia vyvodzujica pripustnost’ svojho dovolania primérne (a fakticky vyluéne, o ¢om este reé
bude) z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. namietala nedostatocné¢ oddévodnenie, nespravnost a
nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu i jemu predchadzajiceho a nim potvrdeného rozsudku
sudu prvej inStancie; okrem toho i nespravnost skutkovych zisteni vedicich k vydaniu takychto
rozhodnuti.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. m6ze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sidu (tu porovnaj I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018 - bod 26, 5 Cdo 57/2019 - body 9 a 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola G¢astnikovi odiiatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).



11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

12. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania (ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z §
420 C. s. p.) nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ len
Hastavny sud®), iba skuto¢nost’, ze dovolatel' sa s pravnym nézorom vSeobecného sudu nestotoziluje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. V
oddvodneni svojich rozhodnuti sudy oboch niz§ich inStancii uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako
ich vyhodnotili. Oba zhodne za zaver pre svoje rozhodnutia klIiovy oznacili neunesenie dokazného
bremena zalobkynou (pri preukazovani spésobu vykonu jej prava zodpovedajiceho vecnému bremenu,
ktory viedol k nestithlasu Zalovanej a nasledne k uplatneniu poziadavky Zalobkyne na jej ochranu v konani
pred sudom) a tento ich zaver ani dovolanim nebol spochybneny, ale sa s nim de facto iba polemizovalo
argumentaciou, podla ktorej zalovanou namietany spésob vykonu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu tu mal byt’ len v ¢ase pred zacatim konania v prejednavanej veci a naopak neskor to malo byt’
inak (¢o ale prave Zalovana v priebehu celého konania popierala a z ni¢oho nejde vyvodit' to, zeby
zalobkynia svoju verziu podlozila dokazmi, z ktorych by tak, ako je to vlastné sudnemu konaniu ako
konaniu doékaznému, teda bezpecne - Cize spOésobom nevzbudzujicim odoévodnené pochybnosti
vyplyvala pravdivost’ jej verzie).

14. Specifikom rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdzuje rozsudok sidu prvého stupia (aj)
podla § 387 ods. 2 C. s. p. (o aky pripad $lo i v tejto konkrétnej veci), je pritom to, Ze odvolaci std sa
modze v oddvodneni svojho rozsudku tiez len jednoducho obmedzit’ na stotoZznenie s argumentaciou sudu
prvej inStancie a konsStatovanie jej spravnosti (bez d’alSicho, v ¢om je takto zahrnuty - nech aj explicitne
nevyjadreny - zaver o nespdsobilosti odvolacich namietok akokol'vek ovplyvnit' zavery podrobované
odvolaciemu prieskumu). Zakonom predpokladané doplnanie d’alsich dévodov (odvolacim sadom) na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je tu potom len moznost'ou (nie povinnost'ou), ktora
podla okolnosti konkrétnej veci ani nemusi byt' vyuzitelnou (o aky pripad pdjde spravidla vtedy, ak sa
sud prvej inStancie sam korektne vysporiada s kazdou relevantnou skuto¢nostou, odvolatel’ odvolanim
neprinesie ni¢ nové a priestor pre dopliujucu argumentaciu odvolacieho sudu - ktorou by sa nemalo
opakovat’ len to, ¢o uz odznelo - tak ostane minimalnym) a prave uvedenym je dana i logika predsa len
odchylnej podoby oddvodnenia rozsudku odvolacicho sidu v porovnani s odévodnenim rozsudku sidu
prvej inStancie (v pripadoch, o akych je tu rec).

15. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat' to, ze
dovolatel' sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skutocnost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sudov niz§ich in§tancii nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze
sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania (dnes v sporoch tiez strana) pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol



v sulade s jeho vol'ou a poziadavkami, rovnako ako ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne doZadovat' sa nim navrhnuté¢ho sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I'V. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. V tejto suvislosti dovolaci stid povazuje za potrebné zdoraznit’, Zze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je ani opravneny preskumavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, ked’ (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - tu porovnaj tiez ustanovenie § 442 C. s. p., v zmysle ktorého
dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté zavaznymi deficitmi v dokazovani (bod 10. tohto uznesenia in fine) a ¢i konajicimi sudmi pri-
jaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

17. Dovolaci sud tiez opakuje, Ze vSeobecny sid nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

18. Pokial’ sa v dovolani vytykaju odvolaciemu sudu, resp. i sidu prvej inStancie nedostatky v procese
obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, tu najvy$si sud pripomina, Ze (ani pripadné)
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dbékazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povaZované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou
posudzoval i Gstavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

19. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

20. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci a podla odseku 2 rovnakého ustanovenia
dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

21. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal teda dovolatel



I. konkretizovat' pravnu otazku rieSenit odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, II.
vysvetlit' (a oznaenim prinajmenSom jedného rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit’), v €om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a III.
uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

22. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud
prvej inStancie a odvolaci stid a v suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky (do ivahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky; v opaénom pripade by uskutoc¢noval
dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania v C. s. p., ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 zakona,
o ktorom je tu re¢ (tu por. Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382, resp. aj 3
Cdo 28/2017).

23. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od wustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvyssi sud ,,suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal
dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8

Cdo 78/2017)

24. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. sa totiz dovolaci sud
zameriava na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujuicim rozhodnutim
dovolacieho sudu (judikatom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Vychédzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSiecho pripadu. Pokial’ dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nemé podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v koneénom doésledku znamend, Ze nemdze prikrocit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu.

25. V danom pripade dovolatel’ka k dovolaciemu dovodu (a dévodu pripustnosti dovolania) podla § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. okrem vS§eobecnej charakteristiky nespravnosti, ku ktorej podla jej ndzoru doslo
zo strany odvolacieho sudu uz neuviedla ni¢ iné, najma teda vobec nevymedzila (nesformulovala) pravnu
otazku podla nej rieSent odvolacim stidom nespravne (pominic na tomto mieste nepostacujucu len
v§eobecntl formulaciu ,,pri rieSeni pravnej otazky v stvislosti s vykonom préav vyplyvajicich z vecného
bremena® - tiez bod 3. tohto uznesenia), neuviedla, ako by podl'a nej mala byt otazka spravne rieSend a
na podporu svojho tvrdenia o odklone odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu ani neuviedla (neoznacila) ziadne rozhodnutie najvyssicho sudu.

26. Zo vsetkych vys$sie uvedenych dévodov preto najvyssi sud musel dospiet’ k zaveru, ze tvrdeny
dovod pripustnosti dovolania (a dovolaci dévod) podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je dany a v pripade



d’alsiecho tvrdeného doévodu pripustnosti dovolania (a taktieZ dovolaciecho dévodu) podla § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. tento nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v §§ 431 az 435 C. s. p.

27. Preto mu neostavalo iné, nez dovolanie zalobkyne v ¢asti opierajicej sa o upravu z § 420 pism. f/ C.
s. p. odmietnut’ ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. a v Casti opierajucej sa o Gpravu z § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. s dovolanim nalozit' rovnako, avSak pre nevymedzenie dovolacicho dovodu
zakonom predpisanym spdsobom podla § 447 pism. f/ C. s. p.

28. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.)-

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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