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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: B. V., bytom B., pravne zastupeny Mgr.
Martinom HurtiSom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3, proti odporkyni: Socialna
poistovna, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o zvySenie invalidného dochodku o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 24. novembra 2014, ¢.k. 15Sd/114/2014-36,

jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 24. novembra 2014, ¢.k.
15S8d/114/2014-36, zru S ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 24. novembra 2014, ¢.k. 15Sd/114/2014-36, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢. XY zo dna 17. marca 2014, ktorym rozhodla, Ze navrhovatelovi nad’alej patri invalidny dochodok v
sume 225,60 € mesacne (po zvysSeni od O1. januara 2014 v sume 230,10 € mesacne). Navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud vychadzal z obsahu nespornych lekarskych nalezov a medicinskych zaverov uvedenych v
prislusnom preskimavanom posudku. Poukdzal na § 70, § 73, § 82 ods. 1 a 2, § 112 ods. 4, § 274
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.
461/2003 Z.z.©), podla ktorych bolo potrebné vykonat porovnavaci prepocet invalidného déchodku, t.j.
podla zakona ¢. 100/1988 Zb. a zakona ¢. 461/2003 Z.z. a priznat’ vy$si dochodok, ¢o odporkyna
spravne vykonala, preto jej rozhodnutie povazoval za zdkonné. Vo veci samotného vypoctu déchodku

krajsky sud navrhovatel'a odkéazal na konStrukciu vypoctu samotného déchodku uvadzanti v zékone.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Uviedol, Ze uz rozhodnutie
odporkyne povazoval za nezrozumitelné, ked’Zze mu nie je jasné, preCo po navySeni miery poklesu
schopnosti vykonavat zirobkova &innost (dalej len ,MPSVZC*“) zo 45% na 55% (od 27. augusta
2013), nepri§lo k zvySeniu jeho invalidného dochodku a kedZe ani krajsky std namietant
nezrozumitel'nost’ vypoctu neodstranil v napadnutom rozsudku, preto ho povazuje za nepreskiimatelné.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrudil a vec jej vratil



na d’alSie konanie a sti¢asne, aby ulozil odporkyni povinnost’ nahradit’ mu trovy pravneho zastipenia.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu zotrvala na svojom stanovisku v zmysle svojho rozhodnutia a
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob&ianskeho sudneho poriadku (,,0.s.p.)
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim sa toto odvolacie konanie riadi ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky pre jeho potvrdenie alebo zmenu.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu‘).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané

a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, prec¢o
nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé.

Krajsky sud sa citovanym ustanovenim nalezite neriadil. V odévodneni rozsudku uviedol len obsah
opravného prostriedku, vyrok nim napadnutého rozhodnutia odporkyne a obsah vyjadrenia odporkyne k
nemu a v zasade iba skons$tatoval spravnost’ postupu spravneho organu.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu a vyvodzuje pravne zavery. V odovodneni rozsudku sud musi uviest’ nielen podstatny obsah
prednesov (podani) ucastnikov konania. Je povinny struéne a jasne vylozZit, ktoré skutoCnosti mal
preukazané a ktoré nie, akymi ivahami sa pri posudzovani suladu preskiimavaného rozhodnutia so
zakonom spravoval, ako posudil zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Nedostatocné odovodnenie rozsudku je okolnostou, ktora brani ucastnikovi konania riadne konat’ pred
sudom a namietat’ konkrétne dévody, pre ktoré povazuje pravne posudenie veci sidom za nespravne.
Odvolaci sud nie je opravneny nahradzat’ chybajiicu pravnu tvahu sadu prvého stupna, ked’ze takym
postupom by sa ti€astnikom konania odnalo pravo na prejednanie veci v dvojinStan¢om stidnom konani.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie
podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani krajsky sud preskima zakonnost’ rozhodnutia odporkyne z hladiska namietanej
zrozumitelnosti a uplnosti, a vysporiada sa s namietkou navrhovatel'a smerujuicou najmé k § 73 ods. 2
zak. ¢. 461/2003 Z.z. v porovnani so zakonom ¢. 100/1988 Zb. a tak riadne zdovodni priznant vysku



invalidného déchodku, napr. $pecifikaciou a porovnanim oboch vypoctov.

Po riadnom zd6vodneni (§ 157 ods. 2 O.s.p.) nového rozhodnutia znovu rozhodne aj o ndhrade trov
konania, vratane trov odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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