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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate spravneho kolégia zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Milu¢kého a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Jany Zemkovej, PhD.,
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Judity Kokolevskej, JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama
Pohancenika, v pravnej veci zalobkyne: Z. D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., proti zalovanej:
Socialna poistovia - ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, za ucasti d’alSicho ucastnika
konania: Z. S. K., r. ¢. XXXXXXXXXX., bytom R., v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 8506-5/2014-BA zo dna 26.03.2014, o kasaénej staznosti Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline

¢.k. 20Scud/47/2014-130 z 18. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Velky senat spravneho kolégia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky na otazky nastolené uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S7sk/22/2017 zo diia 16. m4ja 2018 prijima

Odpoved’ na 1/ otazku:

Dohoda medzi institiciami dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov Eurdpskej tinie podla ¢l. 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009 z 16.09.2009 musi byt ur¢ita, o do obsahu ako aj subjektov,
ktorych sa ma urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat' a stcasne musi byt zachytend v
akomkolvek formate (napr. pisomne, na elektronickom nosi¢i a pod.) a zaloZzena do spisu Socilnej
poistovne.

Odpoved’ na 2/ otazku:

Definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie od urcitého datumu
podla ¢l. 16 ods. 3 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009 (dalej len ,,vykonavacie
nariadenie), ktorym sa vykonava Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia (dalej len ,zékladné nariadenie®) alebo vzijomnou
dohodou podla ¢l 16 ods. 4 vykonavaciecho nariadenia vylu¢uje pravomoc Socidlnej poistovne ako
institacie podla ¢l. 1 pism. p/ zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitel'nej legislative.

Odovodnenie



L.

Uznesenie senatu 9S spravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

1. Uznesenim sp. zn. 9Szsk 22/2017 zo dna 16. maja 2018 senat 9S NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,sendt 9S*) podl'a § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) postupil vec vedent na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej tiez
,Najvyssi sud“) pod sp. zn. 9Szsk/22/2017 na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu spravneho
kolégia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,velky senat™).

2. Z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze Krajsky sud v Ziline (dalej tiez ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢.k. 20Scud/47/2014-130 z 18.10.2016 (dalej tiez ,kasacnou staznostou napadnuty
rozsudok®, ,napadnuty rozsudok“ alebo ,rozsudok krajského sudu®) zamietol zalobny navrh na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 8506-5/2014-BA z 26.03.2014 (d’alej tieZ ,,rozhodnutie
zalovanej, ,,napadnuté rozhodnutie spravneho organu®, ,,druhostupiiové spravne rozhodnutie), ktorym
zalovand rozhodla o odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu - Socilnej
poistovne, pobocka Trnava ¢. 700-0270/2011-23 z 12.09.2011 (d’alej tiez ,,prvostupiiové spravne
rozhodnutie®, ,rozhodnutic pobocky*). Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy organ rozhodol, ze
zalobkyni nevznikla 0¢ast na nemocenskom poisteni, ddéchodkovom poisteni a poisteni v
nezamestnanosti, pri¢om odvolaci organ zmenil text vyroku rozhodnutia tak, ze odstranil vyraz ,ucast’
na“, v ostatnom rozhodnutie pobocky potvrdil.

3. Zalovana svoje rozhodnutie oddvodnila poukazom na skutoénost’, ze Socidlna poistoviia, pobotka
Trnava, vykonala dia 07.07.2011 kontrolu v sidle zamestnavatel'a, ktoru mal uvedeni vo vypise zo
zivnostenského registra. Kontrolou bolo zistené, ze sidlo je v rodinnom dome, v ktorom sa vSak
nenachadza ziadna prevadzka, v ktorej by mohli zamestnanci vykonavat’ pracu a v ¢ase kontroly nebol v
mieste podnikania pritomny zamestnavatel’ ani Ziaden jeho zamestnanec. Ku kontrole neboli predlozené
ziadne doklady, ktoré by preukazovali, ze zamestnavatel’ prideloval zamestnancom pracu pocas trvania
pracovnopravneho vztahu a Ze zamestnanci na uzemi Slovenskej republiky (SR) pracu skutoéne
vykonavali. Zalovana preto mala za to, Ze zistené skutoénosti nepreukazuji splnenie kritérii na uznanie
miesta sidla zamestnavatela uvedené vo vypise zo zivnostenského registra, naviac ked’ zamestnavatelom
nebola ani vedena evidencia dochadzky. Z pracovnych zmluv zamestnancov, ktori maju bydlisko
vyluéne v Pol'skej republike, spravny organ zistil, Ze dohodnuta dizka pracovného ¢asu je 1/8 zo 40
hodinového tyzdenného pracovného &asu, hruba mzda zamestnanca bola 40,- Eur mesaéne. Zalovana
mala za to, ze redlny vykon ¢innosti zamestnancov na tizemi SR ani splnenie podmienok na urcenie
miesta podnikania neboli v konani preukdzané, preto rozhodla, ze Zalobkyni povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti na uzemi SR nevzniklo.
Poukazala na pripis inStitucie socialneho zabezpecenia Pol'skej republiky z 10.10.2013 a mala za to, Ze na
zalobkynu sa dohodou podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009 z 16.09.2009, ktorym sa vykonava nariadeniec ¢. 883/2004 (d’alej len ,,vykonavacie
nariadenie®) vztahuje od 01.10.2013 pol'ské zdkonodarstvo.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala riadne a véas zalobu zalobkyna. Rozsudkom ¢.k. 20Scud/47/2014-
130 z 18. oktobra 2016 Krajsky sud v Ziline Zalobu zamietol, ked” dospel k pravnemu zaveru, Ze
aplikovat’ nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 (d’alej len ,,zakladné
nariadenie®) a jeho €l. 11 (1) vo vézbe na ¢l. 13 ods. 3 ako aj vykonavacie nariadenie a jeho ¢l 14 - 16
je mozné iba v pripade, ked’ osoba vykondva ¢innost zamestnanca ako aj ¢innost SZCO v dvoch
&lenskych $tatoch. V posudzovanej veci zalobkyia vykonava SZCO v Pol'skej republike (¢o nebolo v
konani sporné), z vykonaného dokazovania v spravnom konani nebolo preukazané, Ze by redlne,
fakticky zalobkyna vykonavala ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatel'a Z. S. K. - GM CONZULTING, s
miestom podnikania Bukova 22, ktorého miesto podnikania bolo na uzemi SR. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze neboli splnené zdkonné predpoklady pre aplikaciu ¢l 13 ods. 3 zdkladného nariadenia,
nakol’ko nebol preukazany realny sibeh &innosti Zalobkyne ako SZCO na tizemi Polskej republiky a



zamestnanca na uzemi SR, ked nebolo preukazané, ze Zalobkyna vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych ¢lenskych S$tatoch tak, ako
predpokladd ¢l 13 ods. 3 =zikladného nariadenia. Uvedené ustanovenia zakladného nariadenia
predpokladaji skuto&ny, existujuci stibeh dvoch &innosti (zamestnanie a SZCO vykonavané v odlisnych
¢lenskych Statoch), len tato skutoénost’ moze zakladat’ postup podla zdkladného nariadenia a aplikaciu
uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného c¢lenského §tatu (hlava II ¢l 16 vykonavacicho
nariadenia). Tak Zalobkymna ako aj jej zamestnavatel, ktori boli i¢astnikmi spravneho konania, ktorym sa
dorucovali napadnuté rozhodnutia zalovanej a prvostupfiového spradvneho organu, v konani neuniesli
dokazné bremeno a neprodukovali dokazy, ktoré by spochybnili zavery zalovaného a prvostupiiového
spravneho organu, zavery spravy o kontrole zo 14.07.2011, ktora bola jednym z podkladov pre
rozhodnutie Zalovanej. Potom zaver prvostupiiového spravneho organu a Zalovanej, Ze Zzalobkyni
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti podla slovenskej legislativy, je suladny so zédkonom, nakolko § 20 zakona ¢. 461/2003
Z.z. ako zakonnu podmienku vzniku povinného poistenia predpoklada existenciu statusu zalobkyne ako
zamestnanca v pracovnom pomere.

5. Proti rozsudku Krajského stidu v Ziline podala riadne a véas kasaénu staznost’ zalobkyiia, navrhujic,
aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline a vec mu vratil na d’aliie konanie.
Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti sa zalovana odvolavala na dohodu s pol'skou institiciou ZUS, podla
ktorej ma navrhovatelka podlichat’ pol'skej legislative.

6. Senat 9S Najvyssieho sudu SR ako stidu kasa¢ného (§ 11 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok - SSP) zistil, Ze kasa¢nd st'aznost’ bola podana v zakonnej lehote, opravnenou osobou a
jej podanie je pripustné, a preto pristupil k vecnému postudeniu dovodnosti kasa¢nej st'aznosti.

7. Citujic pravnu upravu ustanovent v § 453 ods. 2 SSP v spojeni s § 203 ods. 2 SSP a poukazom na
to, Ze v prejednavanej veci nebol Najvyssi stid Slovenskej republiky viazany st'aznostnymi bodmi, ked’ze
ide o kasacnu staznost fyzickej osoby v socidlnych veciach, senat 9S konStatoval, ze zistil, ze v
obdobnej pravnej veci uz bolo rozhodnuté inym senatom NajvySSicho sidu SR v rozsudku sp. z.
10Szsk/13/2017 z 27. aprila 2018 (d’alej len ,,senat 10S). V tomto konani senat 10S zamietol kasa¢ni
staznost N. F. (dalej aj ,,stazovatel™) proti rozsudku Krajského studu v Ziline &.k. 20Scud/7/2014-81 z
10.01.2017, ktorym krajsky sud zamietol spravnu zalobu proti rozhodnutiu o nevzniku nemocenského
poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti stazovatela. Senat 10S sa stotoznil so
zaverom zalovanej, ze doslo k definitivnemu urceniu pol'ského zdkonodarstva v zmysle ¢l 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia. Dohodu podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia malo tvorit’ podanie
pol'skej institicie socialneho zabezpecenia ZUS z 10.10.2013, kde ZUS uviedla: ,,Spoloéne bolo
dohodnuté, ze Socidlna poistovna zasle ZUS list, v ktorom bude informovat, ze tie 5 firiem (vratane
zamestnavatela zalobkyne, pozn. sudu) s ,,poStovymi schrankami“ a v nich zamestnané osoby v
skuto€nosti nevykonavajii zamestnanie na uzemi Slovenskej republiky. Spolo¢ne sme dohodli, Ze Vase
konania tykajuice sa odvolani proti rozhodnutiam, ktoré vydali pobocky Socidlnej poistovne, buda
prerusené. ZUS mal na zaklade Vami predloZzenych informacii rozhodnit’ o pol'skom zakonodarstve.
Ziadame Vas o vysvetlenie, ¢i Vase stanovisko obsiahnuté vo Vasom liste z 25.07.2013 znamend, ze
Ustredie Socialnej poistovne nepreruii konanie vo veci odvolani proti rozhodnutiu a nebude ¢akat' az
ZUS rozhodne o pol'skom zakonodarstve, ale na zéklade vlastnych zisteni potvrdi tie 1236 rozhodnuti,
ktoré vydali pobo¢ky Socialnej poistovne? Ak ano, tak rozumieme, Ze na zaklade dorucenych od Vas
informacii o vstupe do platnosti rozhodnuti, ktoré vydali pobo¢ky Socialnej poistovne, ZUS uré¢i pol'ské
zékonodarstvo na zéklade predpisov prava EU. Myslime, e v pripade tychto 1236 0séb mozno potvrdit,
ze pol'ské zakonodarstvo bolo uréené na ziklade spolo¢nej dohody Socidlnej poistovne a ZUS. Podla
¢lanku 16 ods. 4 nariadenia ¢. 987/2009 takto ur¢ené zakonodarstvo bude mat’ kone¢nu platnost’. Teda
nie je potrebné, aby sme Vas informovali o rozhodnutiach ZUS vo veci ur¢enia pol'ského zakonodarstva,
podla &lanku 16 ods. 4 nariadenia ¢. 987/2009? Ziadame Vas o potvrdenie spravnosti nasho
usudzovania. Opidtovne Vam dakujeme za pomoc v tejto komplikovanej veci, ziadame Vas o Vase
stanovisko ohl'adne nastolenych nami problémov®. V spojeni s podanim zalovanej, podl'a ktorého ,.ked’ze
rieSenie situdcie zamestnancov vysSie uvedenych piatich zamestnavatelov prebicha uz pomerne dlhé



obdobie a Socidlna poistoviia v ramci rieSenia ich situacie je viazana lehotami na vybavenie, priCom ich
predlZovanie je s ohl'adom na celkovu situaciu dlh§ie neziaduce, akceptujeme Va§ navrh na uzatvorenie
spolo¢nej dohody medzi Socidlnou poistoviiou a polskou institiiciou socidlneho zabezpecenia ZUS v
stulade s ¢lankom 16 (4) 987/2009, v zmysle ktorej je v pripade tychto 1236 os6b urcené polské
zakonodarstvo a takto uréené zakonodarstvo ma koneénu platnost’.” Sud d’alej uvadza, Ze spétné ucinky
dohody medzi zalovanou a pol'skou in§titaciou ZUS sa vzt'ahuju aj na deni 09.04.2010, hoci k uzavretiu
dohody v pisomnej forme doSlo az ku driu 10.10.2013, kedy zalovana akceptovala navrh polskej
inStitucie ZUS. Uvedend dohoda urcuje uplatnitelné pravne predpisy, a preto v zmysle ¢l. 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia na pol'skl institiciu ZUS presli so spédtnou platnostou vsetky pravomoci
socialneho zabezpeCenia od datumu registracie stazovatela na izemi Slovenskej republiky. Vo vzt'ahu
opravnenosti zalovanej vydat’ rozhodnutie o tom, Ze stazovatelovi nevzniklo povinné socialne poistenie
na uzemi Slovenskej republiky senat 10S poukazal na ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni, v zmysle
ktorych je zalovana opravnena v spornych nedavkovych konaniach rozhodnut’ aj o vzniku povinného
nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
stazovatela.

8. Senat 9S konajlic v prejednavanej veci zalobkyne dospel k odli§nému pravnemu nazoru ako senat 10S
v dvoch otdzkach. V prvej otazke preukdzatelnosti dohody medzi Zalovanou a polskou inStituciou
socialneho zabezpecenia ZUS o ur¢eni pol'skej legislativy Zalobkyni podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho
nariadenia a v druhej v otazke pravomoci zalovanej rozhodnut o vzniku ¢i nevzniku povinného
socialneho poistenia zalobkyne v pripade, ak bolo zalobkyni definitivne ur¢ené pol'ské zakonodarstvo.

9. Z uvedenych dévodov senat 9S v stlade s § 22 ods. 1 pism. a/ SSP, ktorti prdvnu normu citoval,
uznesenim, citovanym vysSie, postipil vec na rozhodnutie velkému sendtu spravneho kolégia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky. Navrhoval, aby velky senat zaujal svoje stanovisko a dal
odpoved’ na vys$ie nastolené otazky. Svoje pravne Gvahy a zavery senat 9S odovodnil nasledovne.

10. Citujuc pravnu upravu ustanovend v &L 2 ods. 2 v spojeni s &L 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, pravnu upravu ustanovent v ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (pévodny ¢l 249
Zmluvy o Eurépskom spolo¢enstve), pravnu Upravu ustanoveni v ¢l 11 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3
zakladného nariadenia, v spojeni s pravnou Gpravou ustanovenou v ¢l. 16 ods. 1, 2, 3, 4, 5, s ¢L. 19 ods.
I, s ¢l 20 ods. 1, 2, vykonavacieho nariadenia, sendt 9S konStatoval, Ze pokial’ ide o prvi otazku,
vykondvacie nariadenie urcuje spOsob urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov. Uplatnitelna
legislativu ur¢i bud’ institicia Statu bydliska podla ¢l 16 ods. 2 vykonavaciecho nariadenia alebo sa tato
tiez moze ur¢it’ dohodou institucii socialneho poistenia dotknutych ¢lenskych Statov podla ¢l 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia. Uviedol, Ze senat 10S mal za to, ze pripisy pol'skej institicie socialneho
zabezpecenia ZUS z 10.10.2013 a zalovanej z 10.12.2013 konStituujii dohodu o urceni pol'skej legislativy
pre stazovatel'a. Na totozné pripisy sa odvoldva zalovana aj v prejednavanej veci.

11. Senat 9S vyslovil ndzor, Ze uvedené pripisy dostatoéne nepreukazuji existenciu dohody o urceni
uplatnitelnej legislativy pre zalobkynu. Uviedol, Ze v podani ZUS z 10.10.2013 sa uvadza cit.: ,,myslime,
ze v pripade tychto 1236 0s6b mozno potvrdit, ze polské zdkonodarstvo bolo urCené na zéklade
spolo¢nej dohody Socialnej poistovne a ZUS. Podla ¢l. 16 ods. 4 nariadenia ¢. 987/2009 takto urc¢ené
zakonodarstvo bude mat kone¢nu platnost. Teda nie je potrebné, aby sme Vas informovali o
rozhodnutiach ZUS vo veci urCenia polského zakonodarstva podla ¢l. 16 ods. 4 nariadenia ¢.
987/2009%. Z uvedeného vyplyva, Zze malo dojst’ k dohode podl'a ¢l. 16 ods. 4 vykonavaciecho nariadenia
a urceniu polského zédkonodarstva blizSie neSpecifikovanym 1236 osobam. Nie je zrejmé, ¢i zalobkyna
patrila medzi uvedenych 1236 os6b. Rovnako z uvedeného podania vyplynulo, ze pol'skd institicia
socialneho zabezpecenia ZUS vyda rozhodnutia o urceni pol'ského zakonodarstva uvedenym osobam a
bola pripravena tieto rozhodnutia, resp. informacie o nich zaslat’ Zalovanej, ked’Ze polozila otizku
ohl'adne potreby doru¢ovania takéhoto rozhodnutia. V spise zalovanej sa v§ak rozhodnutie ZUS o uréeni
pol'ského zakonodarstva nenachddza. Nenachddza sa v fiom tiez ziaden iny ddkaz o skuto¢nosti, Ze
predmetny pripis sa zalobkyne akymkol'vek spdsobom tykal. Je pravdou, Zze vykonavacie nariadenie
nestanovuje formu dohody inStitucii ¢lenskych §tatov o urceni uplatnitelnej legislativy, av§ak minimalne



existencia dohody vo vzt'ahu ku konkrétnej osobe musi byt preukdzana. V tomto pripade je to Zalovana,
ktoréd bola povinné uniest’ dokazné bremeno, o sa podla nazoru senatu 9S nestalo. Ked’ze dohoda sa
dotyka prév, povinnosti a opravnenych zaujmov zalobkyne, musi byt jej existencia, obsah ako aj
subjekty, ktorych sa ma tykat, preukazana bez rozumnych pochybnosti. Inak by doslo k poruSeniu
principu pravnej istoty. Tento princip spociva v tom, Ze kazdy sa mdze odovodnene spolichat’ na to, Ze
zakonodarca a ostatné normotvorné organy budu vydavat’ len jasné (urcité) a zrozumitelné pravne
normy, ktorych pramene st pre ich adresatov pristupné, z ktorych vyplyvaju predvidatelné subjektivne
prava a povinnosti a pre ktoré su ustanovené dostatoéné pravne prostriedky na ich skutoéné presadenie
a sudy a ostatné aplikacné organy subjektivne prava priznaji, ohrozené alebo porusené subjektivne prava
ochrania, predpokladané povinnosti alebo sankcie ulozia a nesplnené povinnosti alebo sankcie vynntia,
resp. vykonajl, a to presne tak, ako to pravne normy predvidaja.

12. Z uvedenych dovodov senat 9S vyslovil zaver, ze dohoda medzi institiciami dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov EU podla €L 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia musi byt’ urcitd ¢o do obsahu, ako aj
subjektov, ktorych sa ma urCenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a zaroven musi byt
zachytena v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na elektronickom nosi¢i, atd’.) a zaloZzena do spisu
inStitucie socialneho poistenia ¢lenského $tatu, v tomto pripade Zzalovane;.

13. Wssie uvedené podmienky vSak podla nazoru senatu 9S v prejednavanej veci splnené neboli, ked’
ani z predlozené¢ho administrativneho spisu, ani z pisomnosti zalozenych v sudnom spise a ani z tvrdeni
ucastnikov konania nemal kasaény std jednoznaéne preukazané, Ze narodné institGicie socialneho
zabezpecenia Slovenskej republiky a Pol'skej republiky vzajomnou dohodou ur¢ili, ktoré zakonodarstvo
(pol'ské ¢i slovenské) a na aké konkrétne Casové obdobie (odkedy - dokedy) sa vztahuje prave na
stazovatel’ku z titulu jej (podl'a nazoru krajského sidu sporného) pracovného pomeru u zamestnavatel'a
Z. S. K. - GM CONZULTING, s miestom podnikania Bukova 22. Z uvedeného dévodu kasaény sud
nepovazoval za preukazané, Ze na staZzovatel’ku sa vzt'ahuje pol'ska legislativa, ako to tvrdila Zalovana.

14. Vo vzt'ahu k druhej nastolenej otazke senat 9S zastaval nazor, ze vylu€ne za okolnosti, Zze v pripade
stazovatelky by bola za rozhodntl urcena slovenska (nie pol'skd) legislativa, by bola dana pravomoc
zalovanej ako spravneho organu konat' a rozhodovat o existencii (vzniku ¢i nevzniku) socialneho
poistenia Zalobkyne v Slovenskej republike. V danom pripade vSak zalovana tvrdiac, ze staZovatelke
bola urcend pol'ska legislativa, konala a rozhodovala o existencii povinného socidlneho poistenia podla
slovenskej legislativy, pri€om opomenula prioritne vyrieSit' otdzku svojej pravomoci.

15. Za podmienky, Ze velky senat by dospel k zaveru, ze pripisy ZUS z 10.10.2013 a Zalovanej z
10.12.2013 mozno povazovat za dohodu o uréeni pol'ského zakonodarstva pre zalobkyiu, senat 9S
vyslovil nazor, ze v takomto pripade zalovand nie je oprédvnend rozhodnit' o vzniku ¢i nevzniku
povinného socidlneho poistenia zalobkyne v Slovenskej republike.

16. Poukazom na to, Ze druha hlava zakladného nariadenia upravuje pravidla uréenia prislusnosti
pravnych predpisov pre osoby, na ktoré sa predmetné nariadenie vzt'ahuje, ako aj, ze podla ¢1. 11 ods. 1
zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaji pravnym predpisom len
jedného ¢lenského Statu a tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou, senat 9S konStatoval,
ze ustanovenia druhej hlavy zakladného nariadenia st svojou povahou obdobné koliznym normam v
medzinarodnom prave stkromnom. Tento druh noriem neuréuje konkrétne prava ¢i povinnosti
jednotlivcov, ani procesny postup ich uplatnenia, ale ustanovuje, pravo ktorého S§tatu z kolidujicich
pravnych poriadkov mé byt pouzité v urcitej pravnej veci. Samotnou podstatou tohto druhu noriem je
ur¢it’ pravny poriadok, ktorym sa pravny vztah (v prejedndvanej veci vznik socidlneho poistenia) bude
spravovat. A contrario, ostatnymi pravnymi poriadkami sa nasledne pravny vztah spravovat nebude,
ako to vyslovne stanovil eurépsky zakonodarca v ¢l. 11 ods. 1 zakladného nariadenia. Ak teda bolo pre
zalobkynu ur¢ené pol'ské zakonodarstvo, nie je mozné pouzit’ legislativu iného ¢lenského $tatu, teda ani
legislativu Slovenskej republiky, teda ani zdkon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon
¢. 461/2003 Z.z.*), a kone¢ne ani jeho ustanovenia § 172 ods. 5, § 184 ods. 8 a § 209 o nedavkovom
konani. Ak bolo zalobkyni definitivne urCené polské zakonodarstvo, ziadna slovenskd vnutrostatna



norma na Zalobkyiu pouzita byt nemoze, a to ani normy o pravomoci Zalovanej na nedavkové konanie.
Prijatim opa¢ného zéveru by doSlo k popretiu samotného ciela nariadenia, ktorym je o.i., aby osoby,
ktoré sa pohybuji v ramci spoloCenstva, podlichali systému socialneho zabezpeCenia iba jediného
Clenského Statu, aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutrostatnych pravnych
predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknuat’ (bod 15 preambuly zakladného nariadenia).
Ak by zalovand nad’alej mohla uplatiiovat’ ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z.z., nie je jasné, ¢im by
hmotnopréavne bolo naplnené urcenie pol'skej legislativy. UrCenie vzniku ¢i nevzniku socidlneho poistenia
tak pol'skou ako aj slovenskou institiciou by mohlo viest’ k situacii, Zze rozhodnt rézne, nasledkom ¢oho
by jedna osoba podliehala systému socialneho zabezpecenia viacerych §tatov alebo nepodlichala systému
socialneho zabezpecenia ziadneho zo §tatov. Prave na vylicenie takychto situacii europsky normotvorca
prijal zakladné a vykonavacie nariadenie, pri¢om vykonavacie nariadenic v ¢l. 16 v spojeni pripadne s
rozhodnutim ¢. A 1 stanovuje postup urcovania uplatnitelnej legislativy.

17. Z uvedenych dovodov senat 9S vo vztahu k druhej nastolenej otazke vyslovil zaver, ze ak bola
postupom podla ¢l. 16 vykonavacicho nariadenia v spojeni s II. hlavou zakladného nariadenia osobe
uréena pol'skéd legislativa, nema zalovand pravomoc rozhodnit o (ne)vzniku povinného socidlneho
poistenia tejto osoby podla slovenskej legislativy.

18. K uvedenému senat 9S konstatoval, Ze ak by vztah socialneho poistenia neobsahoval prvok iného
¢lenského Statu EU, nebol by teda dovod aplikovat' nariadenie o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia, Zalovana by samozrejme bola opravnena rozhodnit' o vzniku socialneho poistenia, ak by
tento bol sporny. Pokial’ viak bolo potrebné aplikovat’ koordinaéné nariadenie, toto mé v zmysle Ustavy
Slovenskej republiky ako aj konstantnej judikatiry Stdneho dvora EU, prednost’ pred vnutrostatnymi
zakonmi. Pravna norma, ktora ma prednost’ pred slovenskym zdkonom ¢&. 461/2003 Z.z. stanovila, ze
mozno uplatnit’ iba jeden pravny poriadok na jednu osobu, podlichajicu posobnosti nariadenia. Pokial
bolo definitivne uréené, ze na Zalobkyiu sa pouzije pravny poriadok Pol'skej republiky, podla
ustanovenia ¢l. 11 ods. 1 zakladného nariadenia nemozno pouzit’ ziadnu normu slovenského pravneho
poriadku. Teda ani Zalovand nemoze zalozit' svoju pravomoc rozhodnut' o vzniku, resp. nevzniku
povinného socialneho poistenia, ked'ze tuto pravomoc ma Zzalovana podla slovenskej, nie polskej
legislativy. Clanok 20 vykonavacicho nariadenia nasledne stanovuje dotknutym institiciam &lenskych
Statov, ktorych legislativa nebola podla hlavy II zakladného nariadenia osobe urcena, informacént
povinnost, ziadne d’al§ie konanie uz pred tymito inStiticiami prebiehat’ nemé. Akékolvek d’alSie konanie
vykona podla ¢l 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia prisluSna institicia ¢lenského Statu, ktorého
pravne predpisy su uplatnitelné podl'a hlavy II zakladného nariadenia.

19. Wchadzajic z uvedeného rozhodnutie Zalovanej ako spravneho organu senat 9S vyhodnotil ako
pred¢asne vydané, vzhladom k tomu, ze nie je ur€itym spdsobom preukdzand existencia dohody o
urceni prislusnej legislativy podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia a nie je zrejma prislu§nost’ na
konanie vo veci socialneho zabezpeCenia Zalobkyne a tiez za zmito¢né, nakolko zalovana konala a
rozhodovala podla slovenskej legislativy, hoci vychadzala z toho, Ze staZovatelka v oblasti socidlneho
poistenia podlicha pol'skej legislative. VWchadzajiic z vyssie uvedeného, bolo podl'a nazoru senatu 9S (na
rozdiel od préavneho nazoru senatu 10S), potrebné vyhodnotit’ kasacnu staznost’ stazovatelky ako
dovodnu.

I1.
Stanovisko Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

20. Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej tiez ,.generdlny prokurator”) v nadvéznosti na
uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 9Szsk 22/2017 zo 16.05.2018 o postipeni veci
podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP na prejednanic a rozhodnutiec velkému senatu spravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky senatom 9S Najvyssieho stdu Slovenskej republiky predlozil
nasledovné stanovisko. Navrhoval velkému senatu spravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky v prejednavanej veci kasaénu staznost’ zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
20Scud/47/2014-130 z 18. oktobra 2016 zamietnut’ ako nedévodnt .



21. Generalny prokurator vo vztahu k prvej otazke nastolenej senadtom 9S uvedenym uznesenim vyslovil
suhlas s nazorom senatu 9S o potrebe urcitosti dohody medzi Socidlnou poistoviiou a polskou
inStituciou socialneho zabezpecenia (ZUS VarSava) voci ucastnikovi konania (Zalobkyne) a pochybenie v
danom pripade videl v tom, Ze v administrativnom spise absentuje zoznam 1236 zamestnancov
zamestnavatela Z. S. K. (ktory bol aj zamestnavatelom zalobkyne), na ktory sa vzajomna komunikacia
oboch inStitucii odvolava. Uviedol, ze z tejto komunikacie je vSak nesporné, ze uvedeny zoznam,
zabezpecujuci urcitost’ uzavretej dohody voci jednotlivym ucastnikom konania o urcenie polskej
legislativy pre nich podla ¢lanku 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, existuje a disponuju nim obe
inStitucie socidlneho zabezpelenia. Generalny prokurator vyslovil domnienku, Ze napriek tomu, ze
spravny organ pochybil, ked nezalozil dokument o wuréitosti dohody aj pre zalobkynu do
administrativneho spisu zalobkyne, tento nedostatok nema vplyv na zdkonnost preskumavaného
rozhodnutia zalovane;.

22. Vo vztahu k druhej otazke nastolenej senatom 9S a to otazke pravomoci Socidlnej poistovne -
ustredie v danej veci, generalny prokurator sa stotoznil s argumentaciou sendtu 10S. Poukézal na
argumentaciu sendtu 9S v otdzke pravomoci Socidlnej poistovne - uUstredie, rozhodnit’ o vzniku ¢i
nevzniku povinného socidlneho poistenia zalobkyne v pripade, ak bolo Zalobkyni definitivne urcené
pol'ské zdkonodarstvo, Ze Zalovana nie je opravnend v tejto veci rozhodnit’, ked’ postupujici senat tvrdil,
ze vylucne za okolnosti, Ze v pripade st'azovatelky by bola za rozhodnt uré¢ena slovenska legislativa, by
bola dana pravomoc Zzalovanej ako spravneho organu konat a rozhodovat o existencii socialneho
poistenia zalobkyne v Slovenskej republike, oddvodilujuc svoj pravny nazor s prisluSnymi ¢lankami
zakladného nariadenia, ako aj vykonavajuceho nariadenia. Generdlny prokurdtor zastdval nazor, Ze
rieSenie problematiky redlneho vykonu ¢innosti zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky obanom
iného cClenského S$tatu, v ktorom je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, je potrebné vnimat’
komplexnej§ie, aby nedochadzalo k zneuzivaniu jednotlivych ustanoveni zakladného a vykonavacicho
nariadenia v rozpore s ich hlavnym cielom, ktorym je ochrana prav migrujicich ob&anov EU a ich
rodinnych prisluSnikov na socialne zabezpe€enie. Podl'a nadzoru generalneho prokuratora aj ked’ bolo
zalobkyni definitivne urc¢ené pol'ské zakonodarstvo podla ¢lanku 16 ods. 4 vykondvacieho nariadenia, o
existencii povinného socialneho poistenia Zalobkyne podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) je opravnena rozhodnit’ vylucne
socidlna poistovila, ako verejnopravna inStitucia zriadend na vykon socidlneho poistenia na tzemi
Slovenskej republiky. Uviedol, Ze pri rozhodnuti o nevzniku povinného nemocenského poistenia,
povinného dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti diia 09.04.2010 podla
slovenskej legislativy postupovala Socialna poistoviia - ustredie predovSetkym podla § 172 ods. 5
zakona o socialnom poisteni a takyto postup povaZzoval za stladny so zakonom.

23. K samotnej kasaénej staznosti podanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 20Scud 47/2014-
130 z 18.10.2016 z dévodu podla § 440 ods. 1, pism. g/ SSP, poukazom na to, Ze namietky
nespravneho pravneho posudenia veci sa tykali predovsetkym vykonu kontroly, hodnotenia dokazov
predloZzenych Zalobkyiiou a postdenia realneho vykonu ¢innosti zalobkyne ako zamestnanca na izemi
Slovenskej republiky, generalny prokurator uviedol nasledovné. V prejednavanej veci bolo nesporné, ze
7alobkyfia vykonava SZCO v Pol'skej republike, z vykonaného dokazovania v spravnom konani viak
nebolo preukazané, ze by zaroven redlne vykonavala ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela Z. S. K. -
GM CONZULTING, s miestom podnikania na izemi Slovenskej republiky. Za ucelom preukazania
skutoéného vykonu c¢innosti zalobkyne ako zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky vykonal
prislu$ny spradvny organ dna 07.07.2011 fyzickt kontrolu priamo v sidle zamestnavatela, ktorti mal
zamestnavatel’ uvedenu vo vypise zo zivnostenského registra. Realny vykon ¢innosti Zalobkyne na tizemi
Slovenskej republiky vSak preukazany nebol. V naslednom konani Zalobkyia ani jej zamestnavatel
nepredlozili také relevantné doklady, ktoré by preukazovali jej vykon prace ako zamestnanca na tizemi
Slovenskej republiky, preto mozno konStatovat, Ze zalobkyna a jej zamestnavatel' nepredlozili dokazy
spochybtiujice zdvery zalovanej ohladom vykonanej kontroly. V danej suvislosti mal generalny
prokurator za to, ze s poukazom na ¢lanok 3 ods. 2 vykonavacieho nariadenia dokazné bremeno lezi
nielen na Socidlnej poistovni, ale aj na zalobkyni a jej zamestnavatelovi, ktori si tuto povinnost’



vyplyvajicu im z vykonavacieho nariadenia riadne nesplnili a tym neuniesli dokazné bremeno
preukazania realneho vykonu ¢innosti zalobkyne ako zamestnanca na uzemni Slovenskej republiky.

III.

Pravne posudenie a rozhodnutie velkého senatu spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky

24. Velky senat spravneho kolégia NajvysSiecho sudu SR zistil, Ze postup senatu 9S bol suladny s
ustanovenim § 22 ods. 1 pism. a/ SSP. Po prejednani veci a zadovazeni si stanoviska Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky velky senat spravneho kolégia pristapil k postideniu pravnych otazok,
pre ktoré mu bola vec postupend na prejednaniec a rozhodnutie senatom 9S a to: 1/ otdzka
preukazatelnosti dohody medzi zalovanou a pol'skou institiiciou socialneho zabezpeCenia ZUS o urceni
pol'skej legislativy Zalobkyni podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia; 2/ otazka pravomoci
zalovanej rozhodnut’ o vzniku ¢i nevzniku povinného socialneho poistenia zalobkyne v pripade, ak bolo
zalobkyni definitivne uré¢ené pol'ské zakonodarstvo.

25. Velky senat spravneho kolégia prejednal vec z hladisk pravnych otazok nastolenych sendtom 9S v
zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v pravnej norme § 466 ods. 5 pism. b/ Spravneho sudneho poriadku
a dospel k zaveru o spravnosti nazoru senatu 9S vysloveného vo vztahu k obom pravnym otazkam
nastolenych v uzneseni najvys$Sicho stdu sp. zn. 9Szsk 22/2017 z 16.05.2018. Velky senat pri
posudzovani nastolenych pravnych otazok vychadzal z nasledovného.

26. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

27. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

28. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v prévnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnost'ou véetk}'/ch
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznane™
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stiidu SR 1999,
s. 382, I.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, Nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 22/06). Judikatara tstavného
sudu tiez kladie doraz, ze v stlade s €L 1 ods. 1 Gstavy s uplatiiovanim principu pravnej istoty v praévom
State sa spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zadkaz svojvole v
&innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

29. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy $tatne organy moéZzu konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

30. Podl'a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

31. Z uvedeného clanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatilovanie vSeobecne z&véznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zadkonov je preto v



¢innosti §tatnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od stavou
chranenych hodnot posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zékonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela prévnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho spravneho aktu.
Mocenské organy $tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné
postupovat’ v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutin na to, Ze suCasne su viazané aj pravnou
upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zaviznymi predpismi Eurdpskeho spoloenstva, Eurépskej tmie (¢l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky).

32. Slovenské republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasend spésobom
ustanovenym zakonom, alebo na zéklade takej zmluvy preniest’ vykon casti svojich prav na Europske
spoloCenstva a Europsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie maji
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavdznych aktov, ktoré vyzaduji
implementaciu, sa vykona zikonom alebo nariadenim vlady podla ¢l 120 ods. 2 (€1 7 ods. 2 Ustavy
slovenskej republiky).

33. Slovenska republika vstupom do Eurdpskej unie na zaklade Zmluvy o pristipeni podpisanej v
Aténach dna 16. aprila 2003 jej zmluvnymi stranami, ktora podla ¢l. 2 ods. 2 zmluvy vstapila do
platnosti dila 1. maja 2014, ako novy Clensky Stat Eurdpskej unie touto Zmluvou o pristipeni preniesla
svoje pravomoci na Eurépsku uniu v urenej miere a svojim vstupom do Eurdpskeho spoloCenstva sa
sucasne zaviazala k uplatiovaniu pravne zaviaznych aktov Europskych spolo¢enstiev a Eurdpskej unie.
Pravne zavdznymi aktami na Gseku socialneho zabezpecenia pre ¢lenské Staty Eurdpskej tinie (teda aj pre
Slovensku republiku) st Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordindcii systémov socidlneho zabezpeCenia (zdkladné nariadenie) a Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania
nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (vykonavacie nariadenie).

34. Europsky parlament a Rada prijal Nariadenie ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva, najmé na jej ¢lanky 42 a 308,
konajic postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujuc ciele, uvedené v preambule zmluvy, z ktorych velky
senat upriamuje pozornost’ najmé na to: Ze pravidla koordinacie vnutrostatnych systémov socialneho
zabezpecenia patria do ramca volného pohybu oséb a mali by prispiet’ k zlepSeniu ich Zivotnej Girovne a
podmienok zamestnania; zmluva neustanovuje pravomoci iné ako tie, ktoré su uvedené v ¢lanku 308 na
prijatie primeranych opatreni v rdmci oblasti socidlneho zabezpeCenia 0s6b inych ako zamestnancov;
nariadenie Rady (EHS) 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a na ich rodinnych pristusnikov, ktori sa pohybuju v
ramci spolo¢enstva [4], bolo zmenené a doplnené a aktualizované viackrat, aby sa zohl'adnil niclen vyvoj
na arovni spolo¢enstva vratane rozsudkov Sudneho dvora, ale tiez, aby sa zohl'adnili zmeny pravnych
predpisov na vnutro§tatnej trovni. Tieto faktory zohrali svoju tlohu v €ase, ked’ sa koordinacné pravidla
spolocenstva stavali zlozitymi a prili§ rozsiahlymi. Nahradenie a sucasne modernizovanie a
zjednodusovanie tychto pravidiel je preto dolezité, aby sa dosiahol ciel volného pohybu osob; je
potrebné respektovat’ osobitné vlastnosti vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti socialneho
zabezpecenia a vypracovat’ iba systém koordinacie; je potrebné v ramci takejto koordinacie zaruéit' v
rdmci rovnosti spoloCenstva pristup pre dané osoby podla rozliénych vnutroStatnych pravnych
predpisov; prisposobenie faktov alebo udalosti, ku ktorym dochédza v jednom ¢lenskom S$tate, nemoze v
ziadnom pripade viest' k tomu, aby sa iny Clensky S$tat stal prisluSnym alebo jeho pravne predpisy
uplatnitelnymi; vzhladom na proporcionalitu by sa mala venovat’ pozornost’ tomu, aby sa zabezpecilo,
ze zasada prispdsobenia faktov alebo udalosti nevedie k objektivne neopodstatnenym vysledkom alebo k
prekryvaniu davok rovnakého druhu za ta istd dobu; je potrebné, aby osoby, ktoré sa pohybuji v ramci
spolocenstva, podlichali systému socidlneho zabezpecenia iba jediného clenského Statu, aby sa tak
prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutro§tatnych pravnych predpisov a komplikaciam,



ktoré by z toho mohli vzniknit’; len ¢o sa pravne predpisy ¢lenského $tatu zaénu uplathiovat’ na osobu
na zéklade hlavy II tohto nariadenia, podmienky pridruZenia a naroku na poberanie davok by sa mali
definovat’ pravnymi predpismi prislu§Sného ¢lenského Statu za sti¢asného dodrzania prava Spolocenstva;
v Specifickych situacidch, v ktorych s opravnené iné kritéria uplatnitelnosti, je potrebné sa od tohto
v§eobecného pravidla odchylit’; zasada jednotnych uplatnitelnych pravnych predpisov ma velky vyznam
a mala by sa posilnit. To by vSak nemalo znamenat,, ze poskytnutie samotnej davky v sulade s tymto
nariadenim, ktora zahtfna platbu poistnych prispevkov alebo poistné krytie prijemcu, ma za nasledok, ze
sa pravne predpisy Clenského Statu, ktorého inStiticia tuto dadvku poskytla, stavajii uplatnitelnymi na
tuto osobu; pouzitie sluzieb spracovavajucich udaje na vymenu udajov medzi inStiticiami vyzaduje
ustanovenia, ktoré zarucia, ze dokumenty vymenené alebo vystavené elektronickymi prostriedkami sa
priimia ako rovnocenné papierovym dokumentom. Takéto vymeny sa vykonavaju v sulade s
ustanoveniami spoloCenstva o ochrane fyzickych osdb so zretefom na spracovanie a volny pohyb
osobnych udajov; pretoze ciel’ navrhovaného opatrenia, a to koordinaéné opatrenia na zarucenie toho,
aby sa pravo na volny pohyb osdb mohlo ucinne vykonavat, sa nemdze dostatoéne dosiahnut’
¢lenskymi §tatmi, a vzhl'adom na rozsah a uc¢inky tohto opatrenia sa moéze lepSie dosiahnut’ na urovni
spolo¢enstva, spolo¢enstvo moéze prijat’ opatrenia v stlade so zasadou subsidiarity, ako je ustanovena v
¢lanku 5 zmluvy. V sulade so zasadou proporcionality, ako je ustanovend v tomto clanku, toto
nariadenie nepresahuje rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciel’a.

35. Zakladné nariadenic v druhej hlave ustanovuje uréenie prisluSnosti pravnych predpisov
uplatnitelnych na fyzické osoby vykonavajuce zamestnanie alebo samostatne zarobkovu ¢innost’ v
¢lenskych Statoch. V ¢lanku 11 ods. 1 uvedeného nariadenia Eurdpsky parlament a Rada ustanovuje
vSeobecné pravidlo zakotvené v preambule tohto nariadenia, Ze osoby, na ktoré sa toto nariadenie
vztahuje, podlichaju pravnym predpisom len jedného Clenského Statu; tieto pravne predpisy sa urcia v
sulade s touto hlavou. V ¢L 11 ods. 3 pism. a/ uvedené¢ho nariadenia eurépsky zakonodarca stanovi, ze s
vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajica ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢inna osoba v ¢lenskom S§tate podlicha pravnym predpisom tohto Clenského §tatu. Pokial’ fyzicka osoba
vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych
¢lenskych §tatoch sa uréi prislu§nost pravneho predpisu &lenského $tatu EU podla pravnej tpravy
ustanovenej v ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, v zmysle ktorého osoba, ktora zvycCajne vykonava
¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych ¢lenskych
Statoch, podlicha pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonéva ¢innost’ ako zamestnanec,
alebo ak vykondva taktito ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych Statoch, pravnym predpisom
ur¢enym v stlade s odsekom 1 ¢l. 13.

36. Postup uplatinovania ¢lanku 13 zakladného nariadenia Eurdpsky parlament a Rada ustanovuje v ¢1. 16
vykonavacieho nariadenia ( ¢. 987/2009).

37. Podl'a ¢l 16 ods. 1 az 6 vykonavaciecho nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych c¢lenskych S§tatoch, informuje o tejto skutoénosti inStiticiu uréentt prisluSnym tradom
¢lenského $tatu bydliska.

Urcend inStitucia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne ur¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na
dotknut osobu uplatiuju, so zretelom na ¢lanok 13 zikladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho
nariadenia. Toto urCenic sa povazuje za predbezné. Institlicia informuje o predbeznom urceni
uplatnitelnych pravnych predpisov uréené institicie kazdého Clenského §tatu, v ktorom sa Cinnost’
vykonava.

Predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava
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uréenu prislusnym uradom ¢lenského §tatu bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, ze
nemdze prijat’ toto urcenie alebo, Ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

Ak existuje neistota vo veci urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné,
aby inStitacie alebo trady dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo viacerych



inStitacii uréenych prislu§nymi Gradmi dotknutych ¢lenskych §tatov alebo samotnych tychto tGradov
navzajom rokovali, uréia sa pravne predpisy uplatnitelné¢ na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so
zretelom na c¢lanok 13 zdkladného nariadenia a prislusné ustanovenia c¢lanku 14 vykonavacieho
nariadenia. Ak institiicie alebo prislusné dotknuté tirady nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa
dosiahnut’ dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.
Prislu§na institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne urcené za
uplatnitelné, to bezodkladne oznadmi dotknutej osobe.

Ak dotknuta osoba neposkytne informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na
podnet institiicie urcenej prislusnym uradom clenského statu bydliska, len ¢o je o situacii tejto osoby
informovana, napriklad aj prostrednictvom inej dotknutej inStitucie.

38. V&L 2 az v ¢l. 5 vykondvacieho nariadenia europsky zdkonodarca ustanovuje rozsah pdsobnosti,
inStituciami, format a spdsob vymeny udajov a pravnu relevantnost dokumentov a podpornych
dokladov vystavenych v inom ¢lenskom $tate nasledovne:

39. CL 2 ods. 1 az 4 na ulely vykonavacieho nariadenia sa vymeny medzi uradmi a institGciami
¢lenskych Statov a osobami, na ktoré sa vzt'ahuje zékladné nariadenie, zakladaji na zasadach verejnej
sluzby, ucinnosti, aktivnej pomoci, rychleho poskytovania a dostupnosti vratane elektronicke;j
dostupnosti, a to predovsetkym pre star§ie osoby a osoby so zdravotnym postihnutim.

Institacie si bezodkladne poskytuji alebo vymienaju vSetky tidaje potrebné na stanovenie a urenie prav
a povinnosti os6b, na ktoré sa uplatiluje zdkladné nariadenie. Prenos takychto udajov medzi ¢lenskymi
Statmi prebiecha bud’ priamo medzi inStiticiami, alebo nepriamo prostrednictvom sty¢nych organov.
¢lenského §tatu, ako je ten, v ktorom sa nachadza institiicia ur¢ena v stulade s vykonavacim nariadenim,
tato institticia bezodkladne postipi predmetné informacie, dokumenty alebo ziadosti inStitucii uréenej v
sulade s vykonavacim nariadenim spolu s idajom o pévodnom datume ich predlozenia. Tento datum je
pre prisluSnu institiciu zavazny. Institucie ¢lenského Statu vSak nemozu niest’ zodpovednost’ ani sa ich
nec¢innost’ nemoéze povazovat za prijatie rozhodnutia, ak im inStiticie iného clenského Statu zaslali
informacie, dokumenty alebo Ziadosti oneskorene.

Ak sa udaje postapia nepriamo prostrednictvom styéného organu ¢lenského §tatu urcenia, lehoty na
odpoved’ na ziadosti za¢inaju plynit od datumu, ked’ sty¢ny orgéan prijal ziadost, ako keby ju prijala
institicia v tomto ¢lenskom State.

40. Clanok 3 ods. 1 az 4 ¢lenské $taty zabezpeéia, aby dotknutym osobam boli spristupnené potrebné
informacie s cielom informovat’ ich o zmenach, ktoré sa zaviedli zdkladnym nariadenim a vykonavacim
nariadenim, aby mohli uplatiiovat’ svoje prava. Taktiez zabezpecCia uzivatel'sky pristupné sluzby.

Od o0s06b, na ktoré sa uplatituje zékladné nariadenie, sa vyzaduje, aby dotknutym inStiticidm postupili
informacie, dokumenty alebo podporné doklady, ktoré su potrebné na posudenie ich situdcie alebo
situacie ich rodin, na urcenie alebo zachovanie prav a povinnosti a na urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov a ich povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju.

Clenské S$taty pri zhromazd'ovani, odstupovani alebo spracovani osobnych tdajov podla svojich
pravnych predpisov na tcely vykondvania zékladného nariadenia zabezpecuju, aby dotknuté osoby mohli
v plnej miere vykonavat' svoje prava tykajuice sa ochrany osobnych udajov v sulade s predpismi
Spoloc¢enstva o ochrane fyzickych os6b vo vztahu k spracovaniu osobnych udajov a volnému pohybu
takychto udajov.

V rozsahu potrebnom na uplatiiovanie zédkladného nariadenia a vykondvacieho nariadenia zodpovedné
inStitucie postupia dotknutym osobam informacie a vydajii im dokumenty, a to bezodkladne a v kazdom
pripade v ramci lehdt stanovenych pravnymi predpismi dotknutého c¢lenského Statu. Zodpovedna
inStiticia oznami svoje rozhodnutie Ziadatelovi s bydliskom alebo miestom pobytu v inom ¢lenskom
State priamo alebo prostrednictvom sty¢ného organu ¢lenského §tatu bydliska alebo pobytu. V pripade
zamietnutia davok tato inStitlicia tieZ uvedie dovody zamietnutia, opravné prostriedky a lehoty na
odvolanie. Kdpia tohto rozhodnutia sa zasle d’alSim zainteresovanym institticiam.



41. Clanok 4 ods. 1. az 3 spravna komisia uréi §truktaru, obsah, formu a podrobné mechanizmy
vymeny dokumentov a §truktirovanych elektronickych dokumentov.

Zasielanie udajov medzi inStitGciami alebo sty¢nymi organmi sa uskutociiuje elektronickymi
prostriedkami bud’ priamo, alebo nepriamo prostrednictvom pristupovych bodov patriacich do
spolo¢ného bezpe¢nostného ramca, ktory je schopny zaruc¢it’ dovernost’ a ochranu vymienanych udajov.
Pri komunikacii s dotknutymi osobami zodpovedné institicie pouzivaji mechanizmy, ktoré st vhodné v
danom pripade, a podla moznosti maximalne uprednostiiuji pouzivanie elektronickych prostriedkov.
Spravna komisia vypracuje praktické pravidla zasielania informdacii, dokumentov alebo rozhodnuti
dotknutej osobe pomocou elektronickych prostriedkov.

42. Clanok 5 ods. 1 az 4 dokumenty vydané indtiticiou ¢lenského §tatu, ktoré osved&uiji situaciu osoby
na ucely uplatnenia zékladného nariadenia a vykondvacieho nariadenia, ako aj podporné doklady, na
zaklade ktorych boli dokumenty vydané, uznavaji institicie inych ¢lenskych Statov, pokial’ ich ¢lensky
stat, v ktorom boli vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné.

V pripade pochybnosti o platnosti dokumentu alebo pravdivosti skuto¢nosti, z ktorych vychadzajio
tvrdenia, ktoré st v fiom uvedené, inStitucia ¢lenského Statu, ktorej sa dokument predlozil, poZiada
intittciu, ktord dokument vydala, o poskytnutie potrebnych objasneni a v pripade potreby o zruSenie
tohto dokumentu. Vydavajica inStiticia prehodnoti dovody na vydanie dokumentu a pripadne ho zrusi.
V pripade pochybnosti tykajiicich sa informacii poskytnutych dotknutou osobou, platnosti dokumentu
alebo podpornych dokladov, alebo pravdivosti skutocnosti, z ktorych vychadzaji tvrdenia, ktoré su v
nich uvedené, institGicia miesta pobytu alebo bydliska vykona v zmysle odseku 2 na Ziadost’ prislusne;j
intiticie v ramci svojich moznosti potrebné overenie tychto informéacii alebo tohto dokumentu.

Ak dotknuté institicie nedospeju k dohode, mozu prislu§né urady predlozit’ zalezitost” spravnej komisii, a
to najskor jeden mesiac od datumu, ked inStitucia, ktord dostala dokument, predlozila svoju Ziadost'.
Spravna komisia sa pokusi o zostladenie stanovisk do Siestich mesiacov od datumu, ked jej bola
zalezitost’ predlozena.

43. Zaviznost spoluprace medzi indtiticiami socidlneho zabezpetenia ¢lenskych $tatov EU eurépsky
zakonodarca ustanovuje v ¢L 20 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého dotknuté
inStitucie sprostredkuju prislusnej institticii Clenského Statu, ktorého pravne predpisy si na osobu
uplatnitelné podla hlavy II zadkladného nariadenia, nevyhnutné informacie potrebné na urcenie datumu,
ku ktorému sa tieto pravne predpisy stavaju uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré tato osoba a jej
zamestnavatel' alebo zamestnavatelia si povinni platitt podla tychto pravnych predpisov. Prislusna
inStitucia ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy boli ur¢ené ako uplatnitelné na osobu podla hlavy 11
zakladného nariadenia, sprostredkuje informaciu o datume, ku ktorému sa uplatihovanie pravnych
predpisov stava a¢innym, institucii uréenej prislusnym uradom ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy
sa na tuto osobu naposledy vztahovali.

44. Vychadzajic z uvedenej pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave vykonavacicho nariadenia vo
vztahu k prvej otazke nastolenej senatom 9S velky senat konsStatuje, Ze vykonavacie nariadenie uréuje
sposob urcenia uplatnitelnych predpisov institiciou socidlneho zabezpec€enia ¢lenského §tatu Europskej
unie. Uplatnitelnt legislativu ur¢i bud’ inStiticia Statu podla bydliska v zmysle ¢l 16 ods. 2
vykonavacieho nariadenia alebo sa ur¢i dohodou institucii socidlneho zabezpecenia ¢lenskych Statov, v
ktorych fyzicka osoba vykonava zarobkovi ¢innost’ vo forme zamestnania a samostatne zarobkovej
¢innosti podla ¢L. 16 ods. 4 tohto nariadenia. Postup institlicii socialneho zabezpecenia ¢lenskych Statov,
ako aj dotknutych fyzickych os6b vykonavajiicich zarobkova ¢innost’ v rozdielnych ¢lenskych §tatoch
upravuje vykonavacie nariadenie v ¢l 2 az CL 5 a z&viznost spoluprace mnStitucii socidlneho
zabezpecenia Clenskych Statov v ¢l 20. Wkonavacie nariadenie sice neupravuje zaviaznu formu dohody
urceni uplatnitelnych predpisov institiciami socidlneho zabezpeCenia ¢lenskych Statov Eurdpskej tunie
musi byt’ preukazané.

45. Vzhl'adom k uvedenému velky sendt vo vztahu k prvej otazke dospel k zaveru o spravnosti nazoru
senatu 9S, Ze dohoda medzi inStiticiami dvoch alebo viacerych ¢lenskych statov EU podla ¢l. 16 ods. 4



vykonavacieho nariadenia musi byt ur¢itd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat' a zarovenl musi byt zachytena v akomkol'vek formate (napr.
pisomne, na elektronickom nosi¢i, atd’.) a zalozena do spisu inStitucie socidlneho poistenia ¢lenského
Statu, v tomto pripade zalovane;.

46. Vo vztahu k druhej otazke nastolenej sendtom 9S velky senat upriamuje pozornost na vysSie
uvedené, ze Slovenska republika vstupom do Eurdpskej unie preniesla v urcenej miere svoju pravomoc
na Eurdpsku Gniu a sti€asne pristipila k dokumentom Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej tnie, ktoré
sa stali pre fu zaviazné. Zakonodarca tito pravnu skutoénost’ zakotvil v &l 7 ods. 2 Ustavy SR. Z
uvedeného dévodu mocenské organy Statu konajice v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy pri aplikacii pravnej
upravy na konkrétny pripad su viazané tiez pravne zavaznymi aktami Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurodpskej unie.

47. Vzhl'adom k uvedenému vychadzajic zo skutkovych okolnosti, ktoré boli obdobné v prejednavane;j
veci senatom 9S ako aj senatom 10S a pravnej upravy ustanovenej v zadkladnom nariadeni v spojeni s
pravnou upravou ustanovenou v jeho vykonavacom nariadeni, pri urCeni uplatnitelnej legislativy
socialneho poistenia fyzickej osoby vykonavajucej zarobkovi c¢innost vo forme zamestnania a
samostatnej zarobkovej ¢innosti v dvoch ¢lenskych Statoch Eurdpskej unii, institucie socialneho
zabezpecenia postupuju v zmysle pravnej upravy ustanovenej v zakladnom nariadeni v spojeni s pravnou
upravou ustanovenou v jeho vykonavacom nariadeni, ktoré pravne akty Europskeho spolo¢enstva st pre
nich zaviazné. Wchadzajic zo v§eobecnej zasady ustanovenej v preambule a v ¢1. 11 ods. 2 zakladného
nariadenia, Ze osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju pravnym predpisom len jedného
¢lenského Statu a pravnej upravy ustanovenej v ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia v spojeni s ¢l. 16
ods. 4 vykonavacicho nariadenia, in§titucie socidlneho zabezpecenia dotknutych Clenskych Statov, v
ktorych fyzicka osoba vykonava zarobkovi ¢innost’, st povinné spolupracovat’ a na zaklade vzajomne;j
koordinacie urcit’ prislusnt uplatnitelnt legislativu na zabezpecenie socialneho poistenia dotknutej osoby.
Pokial’ na zéklade vz4jomnej koordinacie inStitucie socidlneho zabezpec€enia rozdielnych ¢lenskych Statov
EU uréia prislusnt uplatnitelnt legislativu jedného $tatu dohodou, na socidlne poistenie dotknutej osoby
sa bude aplikovat’ prislusna pravna uprava statu takto uréend dohodou a dotknuta osoba bude podlichat’
pod pravomoc S$tatu, ktorého legislativa bola touto dohodou uréena. Uvedena skutocnost’ vylucuje
pravomoc druhého ¢lenského S§tatu konat o otazke uplatnitelnosti legislativy na socidlne poistenie
dotknutej osoby, ked’ze uplatnitelnost’ prislu$nej legislativy na socidlne poistenie dotknutej osoby bola
vyrieSena prave na zdklade dohody uzavretej inStiticiami socidlneho zabezpecenia Clenskych Statov
Euroépskej tnie.

48. Z uvedenych dovodov velky senat vo vztahu k druhej otazke nastolenej senatom 9S dospel k
zaveru, ze definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie od uréitého
datumu podla ¢l. 16 ods. 3 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa
vykonava Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordindcii systémov
socialneho zabezpeCenia alebo vzajomnou dohodou podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia
vylu€uje pravomoc Socialnej poistovne ako institticie podla ¢l 1 pism. p/ zdkladného nariadenia na
rozhodovanie o uplatnitelnej legislative.

49. Velky senat spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky posudzoval otdzky nastolené
senatom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni sp. zn. 9Szsk 22/2017 zo dia 16. maja 2018, ktorym
bol viazany, a dospel k zaveru o spravnosti nazoru senatu 9S vo vztahu k obom nastolenym otazkam, a
preto v zmysle § 466 ods. 5 pism. b/ SSP k tymto otdzkam dal odpoved’ v zneni uvedenom vo vyroku
tohto rozhodnutia.

50. Velky senat spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 466 ods. 5 pism. b/
SSP postupuje vec senatu 9S, ktory mu vec podla § 22 ods. 1

pism. a/ SSP postipil uznesenim sp. zn. 9Szsk 22/2017 zo dia 16. méja 2018 na prejednanie a
rozhodnutie o nastolenych otazkach.



51. Toto rozhodnutie prijal vel’ky senat pomerom hlasov 7 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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