Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/79/2023

Identifikacné ¢islo spisu: 6117217147

Datum vydania rozhodnutia:  26.09.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6117217147.1

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. S., narodenej XX. M. XXXX, O. XX/XX,
XXXX H., P. P, pravne zastipenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria GabriSova s.r.o.,
Senec, Polna 15, ICO: 54 319 129, proti zalovanej U. A., narodenej XX. B. XXXX, A. L, I. B. XXX,
pravne zastipenej advokatskou kancelariou Advokétska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r.o.,
Banské Bystrica, Horna Strieborna 4, ICO: 47 253 011, o uréenie spornej skutonosti, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/40/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 28. septembra 2022, sp. zn. 13Co0/64/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ resp. ,,prvoin$tanény sud) zo dna 21.
jala 2021, ¢.k. 9C/40/2017-277 (v poradi druhy), ktorym uréil, Ze ,,...alografny zavet porucitela J. C.,
nar. XX. Q. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXX, trvale bytom V. XXX, ktory zomrel dila XX. U. XXXX, zo
dita 06. oktobra 2016, je neplatny (vyrok I.) a ze porucitel J. C., nar. XX. Q. XXXX, r. ¢.
XXXXXX/XXX, trvale bytom V. XXX, ktory zomrel dia XX. U. XXXX, nebol dia 06. oktoébra 2016
sposobily na uskuto¢nenie pravneho tikonu - alografného zavetu z dovodu, Ze konal v duSevnej poruche,
ktora ho robila na tento pravny tikon neschopnym (vyrok II.)... a o naroku na nahradu trov konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) tak, ze netispeSnej zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu
(vyrok IIL.).

1.1 Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia po skutkovej stranke poukazal na zistenia
vyplyvajice z jednotlivych vykonanych dokazov, a to vypovedi Zalobkyne, Zzalovanej, svedkov M. A.,
M. A, M. S.G. a MUDr. O. a predovietkym na zavery znaleckého posudku znalca MUDr. J4na
Vongreja ¢islo XX./XXXX (d’alej aj ,,znalecky posudok®). Znalec MUDr. Jan Vongrej, psychiater (d’alej
aj ,,znalec”), vo svojom znaleckom posudku, vychadzajic zo zdravotnej dokumentacie porucitela,



uviedol, ze nebohy porucitel’ trpel organicky podmienenou poruchou osobnosti ako dosledok néahlej
cievnej mozgovej prihody zo dila 24. jula 2016. Tato porucha je charakterizovana ubytkom kognitivnych
funkcii, postihnutim pamite, tsudkovych schopnosti, poruchami orientdcie, deterioraciou intelektu.
Osoba, ktora trpi tymto ochorenim, je ovplyvnitelna inymi osobami. To vSetko negativne vplyva na
ovladacie schopnosti a rozpoznavacie schopnosti. Porucha osobnosti je dusevnou chorobou. Tato podla
nazoru znalca viedla u porucitela dia 06. oktobra 2016 ku znizeniu jeho ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti, nie vSak k ich iplnému vymiznutiu. Porucitel’ nebol schopny v dostato¢nej miere posudit’
tak dolezity pravny akt, ako je spisanie zavetu a nebol v dostato¢nej miere schopny rozpoznat’ nasledky
svojho konania a vyznam tak zloZitého pravneho tikonu. Dalej znalec uviedol, Ze u poruéitela v ¢ase
spisania zavetu nezistil zavislost’ na alkohole v zmysle choroby. Lieky, ktoré mal predpisané v tej dobe,
pri dodrZani ich navrhovaného davkovania nemali vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
Pokial’ je v jeho dokumentacii zmienka o globalnej afézii zistena pri neurologickom vySetreni dila 27. jla
2016, pod tymto pojmom sa rozumie porucha pojmového myslenia a s nim spojenej re¢i. Prejavuje sa
poruchou schopnosti vyjadrovat’ sa re¢ou alebo poruchou schopnosti porozumiet’ vyznamu vnimanych
slov. U porucitela i§lo o postihnutie v§etkych zloziek.

1.2. Pokial’ pravny zastupca zalovanej sud ziadal, aby menovaného znalca predvolal na pojednavanie na
objasnenie otdzky ¢i u porucitela jeho znizené ovladacie a rozpoznévacie schopnosti v Case spisania
zavetu mohli ovplyvnit’ jeho vélové viastnosti, sud prvej inStancie tento navrh na doplnenie dokazovania
zamietol majic za to, ze takyto dokaz nie je potrebné vykonat’ a tiez aj z dovodu uplatnenia sudcovske;j
koncentracie v konani. Prvoin$tané¢ny sud poukazal na vyjadrenie znalca v znaleckom posudku ohl'adne
schopnosti nielen rozpoznavacej, ale aj ovladacej poruéitela v ¢ase spisania zavetu t.j. k 06. oktobra
2016. Tieto boli znalcom jednoznacne vyhodnotené tak, Ze mali za nasledok neschopnost’ porucitela v
dostato¢nej miere posudit’ tak dolezity pravny akt, ako je spisanie zavetu. Napokon k namietke Zzalovanej,
ze znalec nekonS$tatoval dusevni chorobu, ale len dusevnu poruchu prvoinstanény sud uviedol, ze
zmysle § 38 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
,,Obc¢iansky zakonnik) sa nevyzaduje preukazanie existencie duSevnej choroby a len dusevnej poruchy.
Staci, ak je bezpe¢ne preukazané, ze v dosledku tejto duSevnej poruchy ucastnik pravneho tkonu
nedokaze posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut. Takato skutocnost’
jednoznacne vyplynula zo znaleckého posudku, ktory dokaz sud prvej inStancie vyhodnotil ako
najobjektivnejsi, vychadzajici zo zdravotnej dokumentacie porucitela a odbornych znalosti a poznatkov
znalca. Po pravnej stranke poukazal na ustanovenia § 38 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
neskor$ich predpisov.

2. Odvolaci sud sa v dévodoch potvrdzujuceho rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. KonStatoval, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
je dostatoéne vyCerpavajice a zodpoveda kritériam uvedenych v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. V
suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovanej poukédzal na skuto¢nost’, Ze tito v odvolacom konani
neuviedla ziadne nové skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré objektivne nemohla uplatnit’ v konani pred sidom
prvej indtancie a ktoré by spiiali procesné podmienky uvedené v § 366 CSP na to, aby mohli byt
relevantnym odvolacim doévodom. Na doplnenie dévodov napadnutého rozhodnutia a v suvislosti s
odvolacimi namietkami Zalovanej uviedol, Ze neplatnost’ pravneho tikonu podla § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika vyzaduje bezpe¢né zistenie, ze ucastnik pravneho tkonu v case, ked’ urobil pravny ukon
nedokézal posudit’ néasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut'. Zistovanie tychto prévne
vyznamnych skuto¢nosti si vyzaduje znalecké posudenie, k comu aj v preskimavanej veci doslo.
Dusevna porucha sa musi zistit' v stlade s poznatkami z prislu§nych vednych disciplin (z odboru
zdravotnictva odvetvia psychiatrie, patopsycholdgie a podobne) a musi sa viazat na okamih urobenia
pravneho tkonu. Znalecky posudok prislu§ného odboru je esencidlnym dokaznym podkladom v konani,
v ktorom sa posudzuje ¢i bolo predmetné pravne konanie fyzickej osoby urobené v duSevnej poruche
alebo nie. V danom pripade odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie pri hodnoteni dokazov
vychadzal dosledne zo zasady ich volného hodnotenia, postupoval spravne v stlade s ¢lankom 15 ods.
1, 2 CSP. Prvoinstanény std vyhodnotil v§etky vykonané dokazy (znalecky posudok, listinné dokazy,
vysluchy svedkov a stran) podla svojej volnej uvahy, ktorej limity boli ustavnopravne, pricom zakonnu
silu pripisal jednotlivym ddkazom podla pravidiel rozumnej a presved¢ivej aplikacie principu volného
hodnotenia dokazov. Aj podla nazoru odvolacieho stidu boli zavery znaleckého posudku nalezitym



sposobom oddvodnené, pricom neboli ani v rozpore s vysledkami ostatnych vykonanych dékazov. V
suvislosti s odvolacim argumentom Zalovanej odvolaci sud poukdzal na to, Ze tito v rameci
provin§tanéného konania nenavrhla nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie a teda tento prostriedok
procesnej obrany neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie, preto nebolo mozné nan prihliadnut,
ked’ze neboli splnené procesné podmienky zmysle ustanovenia § 366 CSP. Vzhladom k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom odvolaci sid napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne
spravny potvrdil. V odvolacom konani procesne uspesnej zalobkyni podla § 255 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci zalovane;.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) podala dovolanie,
pripustnost’, ktorého oddvodnovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a d’alej § 421 ods. 1 pism. b) a c)
CSP. V podrobnostiach chronologicky zopakovala priebeh doterajSicho konania, pri¢om namietani vadu
zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f CSP) $pecifikovala tak, ze sud prvej inStancie nespravne neakceptoval jej
navrh na doplnenie dokazovania vypocutim znalca MUDr. Jana Vongreja, ktory vypracoval znalecky
posudok. Uviedla, ze pri vypocuti znalca by vznikol priestor na poloZenie niektorych otazok tykajicich
sa realizovania alografného zavetu. Aj v suvislosti s d’al$imi uplatnenymi dovolacim dévodmi podla §
421 ods. 1 pism. b) a c¢) CSP namietala nevypocCutie znalca, pretoze tento vo svojom posudku
nekons$tatoval ¢i stav porucitela negativne vplyval na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, tak aby sa
mohlo hovorit’ o neplatnosti ikonu porucitela, ktory konal v duSevnej poruche, ktord ho robila na
pravny tkon neschopnym. Z dévodov napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu nie je mozné zistit’ a
konstatovat, ¢i poruéitel v den spisania zavetu trpel takou intenzivhou organicky podmienenou
poruchou osobnosti, Ze tato ho robila neschopnym a tplne znizila jeho ovladaciu alebo rozpoznévaciu
schopnost’ do takej miery, ze nebol schopny rozli§it’ vobec ¢o robi. Dovolatelka zdoraznila, ze v zaujme
spravodlivého procesu bolo vypocut znalca, aby bolo mozné zistitt do akej miery bola znizena
rozpoznavacia a ovladacia schopnost porucitela. Neobstoji argumentacia odvolacicho stdu o
koncentracii konania, pretoze ak sud znalca nevypocul odnhal Zalovanej prakticky moznost v
akomkolvek smere uplatnit’ prostriedok procesnej obrany pred prvoinStanénym sudom. Takto sa
prakticky dospelo do situdcie, ked’ o vysledku predmetu konania o ur€enie spornej skuto¢nosti rozhodol
znalec a nie sud. Z uvedenych dovodov zalovand Najvyssi sud Slovenskej republiky ziadala, aby
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

4. Zalobkyiia v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej dovolaci sud Ziadala, aby dovolanie podané
zalovanou zamietol. Uviedla, ze vSetky Zalovanou oznac¢ené dovolacie dévody st nedovodné. Pokial ide
0 nevypocutie znalca Zalovana jeho vysluch navrhla az na pojednavani dia 21. jula 2021, do toho ¢asu
bola necinnd, aj napriek tomu, Ze znalecky posudok jej bol riadne doruceny, k tomuto sa nevyjadrila a
ani ho nespochybnila. Ak by stid navrhu Zalovanej na vypocutie znalca vyhovel musel by za uc¢elom jeho
vysluchu nariadovat dalSie pojedndvanie. Je preto namieste konStatovanie, ze zalovanid neuplatnila
prostriedky procesnej obrany vcas a sud prvej inStancie uplatnil sudcovskil koncentraciu konania
doévodne. Pokial’ ide o zavery znaleckého posudku tieto su jasné a zrozumitelné. Z tychto dévodov sudy
oboch inStancii vysluch znalca nepovazovali spravne za potrebny. NavysSe odvolaci sud vo svojom
rozsudku tieZ spravne konStatoval, ze znalecky posudok netrpi rozpormi a ma oporu v podkladovych
materidloch. Pokial’ ide o dovolacie dévody podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP tieto zalovana riadne
nevymedzila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, ze dovolanie zalovanej treba
odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Ako s prvym uplatnenym dovolacim dévodom sa najvys$si sud zaoberal ustanovenim § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zdsady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov jej bolo zasiahnuté do prava na spravodlivy



proces.

14. V danom pripade zalovana vyvodzuje pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’
namieta, Zze postupom sudov oboch nizSich inStancii bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces
tym, Ze sudy nespravne a neuplne zistili skutkovy stav, pretoze nevykonali vysluch znalca, ktory
vypracoval v spore nariadeny znalecky posudok, v doésledku ¢oho aj vykonané dokazy nespravne
vyhodnotili.

15. Podl'a § 207 ods. 1 a 2 CSP ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zlozZitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak std ustanovil viacerych znalcov, mézu vypracovat
spolo¢ny posudok. V pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na poloZené otazky; nevyjadruje sa
k pravnemu posudeniu veci.

16. Podl'a § 208 ods. 1 a 2 CSP znalecky posudok sa vyhotovuje pisomne, ak sid nerozhodne inak.
Pisomny znalecky posudok sud doru¢i stranam; v odoévodnenych pripadoch ich len upovedomi o
predlozeni znaleckého posudku znalcom. Ak je to i€elné, moze sud znalca vypocut o skutoCnostiach
uvadzanych v znaleckom posudku.

17. Z ustanovenia § 208 CSP vyplyva pre konajuci stid povinnost’ dorucit’ stranam podany znalecky
posudok. Po jeho odovzdani zostava uz len ,,moznost* vypocut’ znalca o skuto¢nostiach uvadzanych v
znaleckom posudku, nie je to vSak povinnostou stdu. Moze tak urobit’ aj v pripade, ak to strany
nenavrhnt. Napriklad, ak ma sud dopliujice otazky, ak st v posudku nejasnosti (§ 5la SPR), ak
existuje rozpor medzi dvoma znaleckymi posudkami, ak ido o sikromny znalecky posudok (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 208).

18.Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych doékazov bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nezaklada tzv. zméito¢nostnii vadu v
procesnom postupe odvolacicho stdu. Sud totiz nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych doékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnuté dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, lebo tymto
postupom sud neporusil pravo strany sporu na spravodlivy proces.

19. V danom pripade z obsahu preskiimavaného spisu dovolaci sud zistil, ze vzhladom na zalobkytiou
produkované skutkové tvrdenia, Ze porucitel v Case spisania zdvetu konal v duSevnej poruche,
prvoinstan¢ny sud uznesenim z 11. septembra 2018, ¢.k. 9 C 4 30/2017 - 91 ustanovil znalca z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria MUDr. Jana Vongreja. Menovany znalec podal znalecky
posudok dna 06. aprila 2019 (¢.1. 109 a nasl. spisu), priCom tento znalecky posudok bol Zalovanej
doruceny prostrednictvom jej prdvneho zastupcu dna 20. maja 2019. Od uvedeného casu az do
momentu pojednavania dna 21. jala 2021, na ktorom doSlo k vyhlaseniu v poradi druhého rozsudku
prvoinstan¢ného sudu zalovana nevzniesla ziaden navrh na doplnenie dokazovania, teda ani vysluch
znalca. Z predchédzajuceho zruSujuceho uznesenia odvolaciecho sudu z 31. augusta 2020 sp. zn. 13 Co
207/2019 pritom vyplyva, Ze odvolaci sid v bodoch 17 a 18 zaujal stanovisko aj k namietkam Zalovanej
ohl'adom v spore vypracovaného znaleckého posudku. Z obsahu spisu tiez nepochybne vyplyva, ze vo
veci konajlici prvoins§tanény sud niekol’ko krat odrocoval pojednavanie z dovodov na strane zalovanej,
umoznil jej tieZ zmenu pravneho zastupcu, tomuto poskytol dostatoény priestor na nastudovanie spisu a
moznost’ vznasania navrhov na doplnenie dokazovania. Dna 11. septembra 2017 (¢.1. 16 spisu) bolo
zalovanej doru¢ené poucenie prvoinStané¢ného sudu okrem iného o sudcovskej koncentracii konania v
zmysle § 153 ods. 1 az 3 CSP. V zmysle uvedenych ustanoveni strany st povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo



so zretelom na rychlost a hospodarnost” konania. Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v¢as, nemusi sud prihliadnut’, najmi ak by to vyzadovalo
nariadenie d’alSicho pojedndvania alebo vykonanie d’alSich ukonov sudu. V danom pripade pravny
zastupca zalovanej az na pojednavani dna 21. jala 2021 (¢.1. 274 a nasl) tesne pred vyhlasenim
uznesenia o ukonceni dokazovania navrhol vysluch znalca. Wchadzajic z takto opisaného priebehu
konania vo vztahu k namietanému nevypocutiu znalca dovolaci sud kons$tatuje, Ze sudy nizSich inStancii
7alovanej poskytli v priebehu sporu dostato&ny priestor pre to, aby bol znalec vypoduty. Zalovani ale
tato moznost’ az do pojednavania dia 21. jula 2021 nevyuzila, a to aj napriek koncentracii konania.
Zalovana vysluch znalca bezpochyby mohla navrhniit’ skor, bez toho aby si to vyzadovalo nariadenie
d’alsiecho pojednavania alebo vykonanie d’alSich ukonov sudu (§ 153 ods. 2 CSP). NavySe vo svojom
navrhu na vypocutie znalca sformulovaného tesne pred vyhlasenim rozsudku prvoinstan¢ného stdu ani
neuviedla konkrétne otdzky, ku ktorym ziadala znalca vypocut. Sudy niz§ich inStancii sa v odovodneni
svojich rozhodnuti tiez dostatocnym spdésobom vysporiadali so vSetkymi namietkami zalovanej
smerujicim voci zaverom o nesposobilosti porucitela uskutoénit’ alografny zavet, uviedli aj preco
nevykonali d’alSie dokazovanie, ¢im si splnil svoju povinnost’ v zmysle § 153 ods. 3 CSP. Predmetny
postup konajacich sudov nedava ziaden podklad pre to, aby dovolaci sid mohol kon$tatovat’ na strane
zalovanej tvrdené poruSenie prava na spravodlivy proces.

20. Nesposobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania je aj dovolacia namietka zalovanej tykajiica sa pripadného
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sidom, ktoru tiez bez d’alSich relevantnych
skutoénosti nemozno povazovat' za tzv. zmato¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zisadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie a (ii) pokial sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov,
moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Judikatira najvyssieho sudu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/ 2000) ako aj viaceré jeho rozhodnutia z ¢ias u¢innosti skorSej procesnej
upravy (napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012) zastavali
nazor, ze ani pripadnd neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zéverov nie je v
rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovana (bez d’alSieho) za dovod zakladajiici tzv. zmdtocnostni
vadu konania a nakol’ko zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu spominanych judikatov a rozhodnuti nedotkli, treba ich
povazovat’ za nad’alej aktualne.

21. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud nedisponuje
opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zakladné) konanie a konanie na
odvolacom stude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom st napr. v€éasnost a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sudov sa nemdzu pred dovolacim stdom
menit’ (gtevéek, M., Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankové, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442). Dovolaci sud bol preto
viazany zisteniami sidov niz§ich inStancii ohl'adom postdenia schopnosti porucitela na uskuto¢nenie
pravneho ukonu - alografného zavetu.

22. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (tu porovnaj I. US
6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Odvolaci sid v oddévodneni svojho rozsudku
uviedol, z akych dékazov vychadzal, v ktorom smere poukézal predovSetkym na zdvery znaleckého
posudku znalca MUDr. Jana Vongreja, ktoré vSak vyhodnotil aj kontexte s d’alSimi vykonanymi dokazmi



(vypoved’ami stran sporu, svedkov a ostatnymi listinnymi dokazmi) a aj preco tieto boli dostacujiice na
posudenie, (ne)schopnosti porucitel'a uskutocnit’ sporny pravny ukon - alografny zavet.

23.V posudzovanom pripade dovolaci sid uzatvara, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP, dovolanie zalovanej preto odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

24. Nasledne dovolaci sud pristupil k skimaniu existencie dovolacicho déovodu podla § 421 ods. 1 a §
432 CSP, ked’Ze podla nazoru Zalovanej je jej dovolanie pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) a c)
CSP.

25. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania,
medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postdeniu dovodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tiprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven
obmedzeny) rozhodnutiami najvys$Sicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid' rozhodnutie
velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022,
8Cdo/278/2019).

26. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urCitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minit zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otdzky nemo6ze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tan¢ny a odvolaci stid; v opa¢nom pripade by
uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolaciecho stidu sp. zn. 1 Cdo 98/2017, 3 Cdo 94/2018, 4 Cdo 95/2017). Treba
zdoraznit, ze ulohou dovolacieho stdu nie je vymedzit pravnu otazku; zédkonodarca tato povinnost
uklad4 dovolatelovi.

27. Z obsahu dovolania zalovanej je zrejmé, Ze Zalovana zastupena kvalifikovanym pravny zastupcom
(advokatom) uviedla z pohladu poziadaviek vyplyvajicich z obsahu fiou uplatneného dovolacicho
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) a c) CSP vSeobecnti charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla
ich nazoru doslo pri pravnom posudzovani veci odvolacim sudom (...predovSetkym vytkla nevykonanie
navrhovaného dokazu a sice nevypocutie znalca...), av§ak nekonkretizovala a nenaformulovala pravnu
otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie, spésobom, ako to pozaduje konstantna
judikatara dovolacieho stdu. Uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci v otdzke neplatnosti zavetu a nésledne polemizovala s vyhodnotenim skutkovych zisteni
tykajlicich sa schopnosti porucitela na uskuto¢nenie sporného pravneho tkonu - alografného zavetu.
Zalovana svojimi argumentami vyjadrila len svoj nesthlas s vyhodnotenim skutkovych okolnosti a na to
nadvézujicim pravnym posudenim veci odvolacim sudom.

28. Rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa ustalila v zavere, Ze samotné polemizovanie dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacieho sidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu



uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

29. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol z ¢asti podla § 447 pism.
¢) CSP z dovodu jeho nepripustnosti a z Casti podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

30. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v stilade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalobkyni v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanej v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O

vy$ke nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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