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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci opravnenej na vyzivné L..
T. P, narodenej XX. T. XXXX, 7. XXX, zastupenej advokatom Mgr. Petrom Tros¢ékom, PreSov,

Hlavna 50, proti osobe, ktord je podla navrhu povinna platit’ vyzivné Q. Z., narodenému XX. R. XXXX,
Z.. XX, XXX XX P. J. R. A,, P. D. M., zastipenému advokatkou JUDr. Jolanou Fuchsovou, PhD.,

Kosice, Starova 20, o uréenie vyZivovacej povinnosti medzi manZelmi, vedenom na Okresnom stde
Presov pod sp. zn. 29P¢/23/2019, o dovolani opravnenej na vyzivné proti rozsudku Krajského sadu v
PreSove z 30. januara 2025 sp. zn. 8CoP/1/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PresSov (dalej aj ,,std prvej inStancie", resp. ,,prvoinstan¢ny sud") rozsudkom (v poradi
druhym) z 18. januara 2024 ¢.k. 29Pc23/2019-885 zamietol navrh opravnenej na vyzivné (dalej aj
,havrhovatelka", pripadne ,,manzelka" alebo ,,matka") na uréenic manzelského vyzivného (vyrok 1.) a
vyslovil, ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok II.).

1.1. Sud prvej in§tancie vec pravne posudil podla § 18, § 71, § 75 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o rodine"),
§ 3 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,Obciansky
zakonnik"). Po skutkovej stranke uviedol, Ze navrhom zo dia 07. marca 2019 sa navrhovatelka
domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ prispievat’ jej na vyZzivu sumou 2.000 eur mesa¢ne odo
dia podania navrhu, so splatnostou vzdy do 15. dila v mesiaci. Svoj navrh oddévodnila tym, Ze na
Okresnom sude PreSov je pod sp. zn. 30P/140/2018 vedené konanie o rozvod manzelstva, a Ze dia 28.
jana 2018 uzatvorila s odporcom dohodu, na zaklade ktorej sa manzel zaviazal uhradzat’ jej sumu 2.000
eur, pocnic od augusta roku 2018 do mesiaca, v ktorom nadobudne pravoplatnost’ rozsudok o rozvode
manzelstva. Navrhovatel’ka uviedla, ze manzel tato dohodu neplni od februéra roku 2019.

1.2. Odporca s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut’. K dohode zo diia 28. juna 2018 uviedol, ze tuto
povazuje za absolutne neplatnti, nakolko ju nepodpisal slobodne, ale pod tlakom manzelky a pri podpise



bola zneuzita jeho nedostato¢né znalost’ slovenského jazyka. Navrhovatel’ka mu znemoziuje stretavat’ sa
s ich maloletym synom, ktory ho odmieta v dosledku ovplyviiovania matkou. Od augusta 2018 do
janudra 2019 posielal na t€et matky mesacne sumu 2 000 eur, v ¢om bolo zahrnuté vyzivné pre
maloletého vo vyske 500 eur. Podl'a odporcu je predmetnd dohoda neplatna aj pre rozpor s hmotnym
pravom, rovnako tak pre rozpor s dobrymi mravmi, ako aj pre neurcitost a nezrozumitelnost’.
Navrhovatelka je vzdelanim pravni¢ka, vypracovala dohodu, ktora ho stavia do nevyhodného
postavenia, jednéd sa o dohodu v ktorej sa vopred vzdava prav, ktoré mu vznikni v budicnosti, dohodu
ktorou sa vyporiadava BSM v cCase trvania manzelstva, a to spdsobom, ze vSetko nadobuda
navrhovatelka, bez akejkol'vek vyplatnej povinnosti vo¢i nemu.

1.3. Sud prvej inStancie v predmetnej veci prvykrat rozhodol rozsudkom z 27. méaja 2021 tak, ze navrh
navrhovatel’ky zamietol. Na zaklade odvolania navrhovatelky odvolaci sud uznesenim z 15. marca 2022
tento rozsudok zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej
inStancie po vrateni veci doplil dokazovanie podrobnym vysluchom ucastnikov, pisomnymi
vyjadreniami Uc¢astnikov, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn.
28P/34/218, a spisov OR PZ Poprad ¢.k. ORPZ- 228/2-VYS-PP-2020, ORPZ-299/4 -VYS- PP -2020,
Okresného tradu PreSov ¢.k. OU-PO-OVVS2-2022/002720, oboznamenim sprav Psychosocialneho
centra s.r.o. PreSov, vypismi z uc¢tov navrhovatelky, vyplatnymi paskami odporcu, ako aj d’alSim
spisovym materidlom. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi
mozno povazovat len také konanie, ktorého cielom nie je dosiahnutie ucelu a zmyslu sledovaného
pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi vedené priamym umyslom
sposobit’ inému Geastnikovi ujmu (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 12. novembra
2014 sp. zn. 31Cdo/3931/2013). Rozpor s dobrymi mravmi videl v spravani sa navrhovatelky
spocivajicom v dlhodobej manipuldcii malolet¢ého L. U.roti otcovi, Co spdsobilo, Ze malolety tplne
odmieta otca, ¢im navrhovatel’ka zasiahla do rodi¢ovskych prév a osobnostnych prav otca a oddelila
otca od syna. Konanie navrhovatelky, ktorého dosledkom je zniCenie vztahu otca a syna je takym
konanim, ktoré je nepochybne mozné oznacit’ za rozporné s dobrymi mravmi a ktoré postihlo priamo
odporcu ako otca a bolo smerované proti nemu a jeho dosledky ho hlboko zasiahli. Stav, ktory vytvorila
navrhovatelka, teda, Ze syn odmieta otca, musi najst’ svoj odraz v prave. Len tazko si mozno predstavit’
v zivote Gloveka vyznamnej$i a zasadnej§i vztah ako vztah rodi¢ - dieta. Umyselné, systematické
destruovanie tohto vztahu cielenym ovplyviiovanim dietata proti druhému rodiCovi, je nepochybne
jednym z najodstdeniahodnejSich chovani, akého sa druhy rodi¢ (pripadne tretia osoba) moéze dopustit’.
Uvedeny stav spdsobila navrhovatelka svojim vysoko nemordlnym spravanim, spocivajucim v
manipulacii, programovani a ovplyviiovani syna a preto je to ona, kto mé byt za jeho vznik postihnuta
nepriznanim manzelského vyzivného.

1.4. Prvoin§tan¢ny sud zaroven poukazal na to, Ze navrhovatelka podala na odporcu trestné oznamenie
pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti, hoci mala vedomost’, Ze finan¢né prostriedky z jeho strany na
jej ucet za obdobie kedy tvrdila, Ze vyZivné platené nebolo, uhradzané boli. Za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi je potrebné povazovat aj nepravdivé uvedenie skuto¢nosti, v snahe privodit osobe
trestné stihanie. Navrhovatelka sa taktiez snazila zdiskreditovat’ odporcu a dosiahnut’ jeho ¢o najskorsi
odchod zo Slovenska aj tym, Ze opakovane telefonovala jeho zamestnavatelovi a uvadzala nanho
nepravdivé informacie. Osocujice konanie navrhovatelky voc¢i odporcovi sa udialo v obdobi, za ktoré
pozaduje manzelské vyzivné a nesmerovalo voci odporcovi, len ako otcovi, ale aj ako cloveku a
zamestnancovi, pri€om v ziadnom z konani iniciovanych navrhovatelkou nebolo preukézané konanie
otca - odporcu vo vztahu k navrhovatelke a maloletému, ktoré by mohlo byt kvalifikované ako
priestupok alebo trestny ¢in.

1.5. Suad prvej inStancie poukazal na to, ze vSetky vySSie uvedené skutoCnosti svedéia o hlboko
negativnom postoji navrhovatel’ky k otcovi maloletého, na ktory sice ma pravo, avSak tento negativny
postoj ju neopraviiuje, hoci aj zdkonnymi spdsobmi vytvorit’ stav, ked’ je otec maloletého prakticky
vymazany zo zivota syna. Sud takéto konanie navrhovatel’ky vnimal ako hrubé porusenie zakladnych
povinnosti manzelky, matky a vyhodnotil ho ako hrubé porusenie dobrych mravov. Za takejto situacie tu
potom chybal zaklad naroku pre priznanie akejkol'vek sumy vyZzivného zo strany odporcu a je az
zarézajuce, ze navrhovatelka v sucasnosti obviiluje odporcu, ze sa o maloletého nezaujima, nema s nim
kontakt alebo nema o fom informécie, kedze takyto stav navodila sama svojim konanim, co
identifikoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky (vid’ bod 2.2. tohto rozhodnutia).



1.6. Prvoinstanény sud taktiez poukazal na potencionalitu navrhovatelky, ktora uviedla, Ze jej bola v
minulosti a aj v st€asnosti pontiknutd praca zodpovedajica jej vysokej kvalifikacii a schopnostiam,
avSak bolo by nutné sa jednak prestahovat’ (Bratislava, Kosice), ako aj vela cestovat, ¢o navrhovatel’ka
odmietla kvoli starostlivosti o maloletého. Sud sa stotoznil s ndzorom odporcu, ze navrhovatel’ka sa bez
vazneho dovodu vzdala vyhodnejSicho prijmu. Skuto¢nost, Ze svoj potencial nevyuziva, nemoze byt
pri¢itana na ukor odporcu. Zaroven poukazal na skuto¢nost’, Ze navrhovatelka disponovala s i¢tom, na
ktory jej odporca zasielal dlhodobo sumu 4.000 eur mesacne, pricom tuto sumu nespotrebovala ani po
zaplateni vSetkych vydavkov. Z vypisu z uctu je zrejmé, ze len v mesiacoch janudr az maj 2018
navrhovatelka z tohto U¢tu vybrala takmer 30.000 eur, a tiez uzivala a nad’alej uziva prakticky cely
majetok hnutelny aj nehnutelny, ktory nadobudli Gcastnici za trvania manzelstva, hlavne kompletne
zariadeny rodinny dom. Zivotna uroveii navrhovatelky bola teda podla nazoru sudu prvej in§tancie
porovnatelnd so Zivotnou uroviiou odporcu.

1.7. Ohl'adom dohody, na ktort sa odvolava navrhovatelka, sud prvej in§tancie konstatoval (bod 17.),
ze vychadzal z toho, Ze ustanovenia § 71 ods. 1, § 75 ods. 1, 2 zékona o rodine, sudu vymedzuju ramec
na zaklade, ktorého, méze priznat’ alebo nepriznat’ manzelské vyzivné. Na rozpor s dobrymi mravmi sud
prihliada ex offo. Dohoda ucastnikov je sice mozna, ale pre sid nezavézna, ked'ze sud je pri rozhodovani
0 vyzivhom viazany zédkonnymi podmienkami. Pokial’ sa ucastnici dohodou riadia, je to ich slobodné
vOla, rovnako ako pokial sa nou prestanu riadit. Automaticky to ale neznamend, Ze tu nastupuje
povinnost’ sudu prevziat' tito dohodu, jej obsah, alebo skiimat’, ¢i je alebo nie je platnd, preto ju nebral
vobec do uvahy.

1.8. O trovach konania rozhodol podla § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civiného mimosporového
poriadku (d’alej len CMP), podla ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak
tento zakon neustanovuje inak.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sid") na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 30. januara
2025 sp. zn. 8CoP/1/2024 potvrdil rozsudok prvoins§tané¢ného sudu (vyrok 1.) a vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema néarok na nahradu trov konania (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v zmysle
zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 62 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné a rozhodnutie sidu prvej
inStancie je vecne spravne, konzistentné a logické, pricom konstatoval spravnost’ dovodov napadnutého
rozhodnutia a len na zdéraznenie jeho spravnosti a v stvislosti s odvolacimi namietkami doplnil d’alSie
dovody (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

2.1 Odvolaci sud sa nestotoznil (bod 21.) s odvolacou namietkou navrhovatelky, ze sud prvej inStancie
si ,,zjednodusil" oddvodnenie tohto rozhodnutia tym, ze prebral oddvodnenia stdnych rozhodnuti
tykajucich sa upravy styku, resp. vyzivného k maloletému synovi Gcastnikov a jeho rozsudok je
neodovodneny, nepreskiimatelny a zjavne svojvolny, aj ked’ pripustil, Zze sud prvej inStancie v
odévodneni svojho rozhodnutia venoval az nadmernti pozornost’ konaniam tykajicim sa maloletého,
avSak okolnosti vyplyvajiice z tychto konani su dolezité aj pre konanie v tejto veci, teda urcenie, resp.
neurcenie manzelského vyzivného. Odvolaci sud zaroven poznamenal, Ze aj, ked’ navrhovatel’ka vycitala
sudu prvej inStancie, ze sa v tejto veci rozsiahlo venoval inym okolnostiam tykajicim sa Gpravy styku,
resp. vyzivného vo vztahu k maloletému, tak aj ona sama sa v odvolani tymto okolnostiam rozsiahlo
venuje.

2.2. Za podstatné odvolaci sid (v bode 22.) povazoval d’alSie skuto¢nosti, ktoré sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, a to, Zze okrem negativnej manipulacie maloletého
navrhovatel’kou vo vztahu k odporcovi, ¢o vyplyva napr. aj zo spravy psychosocialneho centra, resp. z
nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 12. aprila 2023 sp. zn. IV. US 47/2023, v konani o
rozvod manzelstva, sp. zn. 30P/140/2018, bolo v konani preukazané, ze navrhovatelka z uctov odporcu
vybrala spolu sumu cca 30 000 eur, naprick tomu, Ze odporca jej v minulosti prispieval povinnosti
sumou 4.000 eur mesacne, ¢o prevySovalo jej bezné mesacné naklady. Taktiez bolo preukazané, ze
navrhovatel’ka viacnasobne volala zamestnavatelovi odporcu, aby ho zdiskreditovala. Vo vztahu k
odporcovi podala viacero podani (trestné ozndmenia, oznamenia o priestupku) aj z dévodu udajného
neplatenia vyzivného, priCom ani v jednom pripade nebolo preukizané, aby sa odporca dopustil
trestného ¢inu, resp. priestupku, teda neboli preukazané tvrdenia navrhovatel’ky vo vztahu k odporcovi.



Odvolaci sud zdoraznil, Ze prave tieto vys$Sie uvedené skutoCnosti, aj podla jeho nazoru zakladaji
nepochybne rozpor pripadného urcenia manzelského vyzivného s dobrymi mravmi, z tohto dévodu sud
prvej inStancie spravne navrh na ur¢enie manzelského vyzivného zamietol.

2.3. Odvolaci sud dalej konstatoval (bod 23.), ze navrhovatelka v konani pred stidom prvej in§tancie
dna 18. januara 2024 po doplneni dokazovania uviedla, Ze nema d’alsie navrhy na doplnenie dokazovania.
V odvolacom konani v§ak navrhla pripojenic sudnych spisov, lekarskych sprav, prehratiec zvukovo-
obrazovych zaznamov predlozenych navrhovatelkou, pricom ale konkrétne neuviedla z akych dévodov
navrhuje vykonanie, resp. zopakovania dokazovania v tomto rozsahu. Odvolaci sud k tomu uviedol, ze v
predmetnej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, pricom rozhodnutia tykajice sa, v odvolani
ozna¢enych, sudnych konani st suc¢ast'ou tohto spisu a odvolaci sud nevidel ziaden relevantny dévod na
pripadné vytyCenie pojednavania v tejto veci, resp. doplnenie dokazovania, nakol’ko zavery vyplyvajiuce z
dokazovania sudu prvej inStancie, aj podla ndzoru odvolaciecho sudu, nepochybne zakladaju dévodny
rozpor pre urCenie manzelského vyzivného s dobrymi mravmi. Odvolaci std v tejto suvislosti taktiez
poukazal na to, ze navrhovatelka skuto¢nosti zhrnuté v bode 22 oddvodnenia ani ziadnym relevantnym
sposobom nerozporovala.

2.4. Ohl'adom dohody zo dia 28. juna 2018, odvolaci sud v celom rozsahu odkazal na spravne a naleZité
odovodnenie v bode 17. odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, a teda ze spravne nebral do
uvahy tuto dohodu. Navyse aj ked’ navrhovatelka tvrdila, ze strany tejto dohody sa na nej zodpovedne
dohodli, tak z vyjadrenia odporcu vyplyva prave opak, pricom odporca sa vyjadril, Ze k jej podpisu bol
donuteny a jej obsahu ani nerozumel.

2.5. O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 52 CMP tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok
na nahradu trov konania, ked’ze tento zdkon neustanovuje inak.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie navrhovatelka (d’alej aj ,,dovolatel’ka"),
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f)a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
Navrhovala, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

3.1. Yo vztahu k namietanej vade zméitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala, Ze
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu je neoddvodneny, nepreskumatelny, zjavne svojvolny a
arbitrarny, pretoZze hrubo nere$pektuje pravnu upravu a rozhodovaciu prax Najvyssieho studu Slovenske;j
republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky (v otazke rozsahu a kvality odévodnenia sudneho
rozhodnutia). V konkrétnostiach namietala nedostatocné, vnutorne rozporné a nepresvedCivé
odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu, nevysporiadanie sa s uplatnenymi (odvolacimi) namietkami
navrhovatel’ky vo viacerych okruhoch. Uviedla, Ze sud prvej inStancie zalozil napadnuté rozhodnutie na
dvoch nosnych pravnych zaveroch, ¢o odvolaci std potvrdil (ako vecne spravne) a to, ze 1/
navrhovatel’ka konala tak, Ze poruSovala dobré mravy (idajné manipulovanic syna a narusenie jeho
vztahu s otcom), 2/ Ze na dohodu odporcu a navrhovatelky zo dnia 28. juna 2018 neprihliada, pretoze je
irelevantnd, priCom tuto svoju argumentaciu, najmé vo vztahu k rozporu s dobrymi mravmi (aplikacia §
75 ods. 2 zakona o rodine) nepodporil poukazom na konstantni rozhodovaciu prax vyssich sudov v
skutkovo obdobnych veciach (pripadoch), obzvlast Krajského sudu v PreSove. Preto je napadnuty
rozsudok aj zjavne nepresvedCivy a vobec nepotvrdzuje, ze by bol v stlade s kon$tantnou rozhodovacou
praxou sudov Slovenskej republiky. Navrhovatel’ka mala za to, Ze sud ju nepriznanim manZzelského
vyzivného potrestal (ako matku maloletého L.) za to, Ze malolety odmieta osobny kontakt (styk) s
odporcom, priCom toto odmictanie kontaktu s odporcom nie je vinou a ani zodpovednostou
navrhovatel’ky (ako matky), teda absentuje tu zavinenie navrhovatelky, zaroven neexistuje ziadne priame
konanie navrhovatel’ky proti odporcovi (nadava mu, fyzicky napada, bije, tyra a pod.) a navyse
existencia skuto¢nosti, Ze maloleté dieta odmieta styk s otcom nie je dovodom, ktory je mozné podradit’
pod konanie opravnenej osoby (navrhovatel’ky) v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel’ka poukazala
na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. aprila 2019 sp. zn. 21CoP/63/2018, v ktorom sa uvadzaji
pravne zavery o tom, aké typy konania opravnenej osoby mozu zakladat rozpor s dobrymi mravmi
(sposobenie rozvratu, opustenic rodiny, pripadne ked’ opravneny bez ospravedlnitelného dévodu
nevykonava ziadnu zarobkovu €innost’ aj napriek objektivnym moZnostiam a svojim schopnostiam a
svoju situdciu rieSi pozadovanim vyzivného). Podla navrhovatel’ky ide o prekvapivé rozhodnutie,
nakol’ko stidy neskumali spésobenie rozvratu, resp. opustenie rodiny vobec. Dovolatel’ka d’alej uviedla,



ze odvolaci sud nijako nereagoval na jej argumentaciu k platnosti dohody zo dna 28. jina 2018 a Ze touto
je odporca viazany (pacta sunt servanda). Odporca pritom v konani stistavne namietal najmi to, ze
priznanie uplatneného naroku na urcenie vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi (tzv. manzelské
vyzivné) je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o odévodiuje tym, ze navrhovatel’ka dala odporcovi podpisat’
"nemoralnu" dohodu, ktorej obsah ani nepoznal, ze navrhovatel’ka brani odporcovi v styku s maloletym
synom a ze ho navrhovatelka krivo obvinila z neplatenia vyZivného na maloletého syna. Odporca teda
neuviedol a skutkovo nevymedzil ani jeden sposobily dovod, ktory by mohol zakladat naplnenie
podmienky, Ze je tu rozpor s dobrymi mravmi. Navrhovatelka taktiez namietala vady v procese
dokazovania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Konkrétne deformaciu dokazov a z
nich vyplyvajicich zisteni, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov v jej neprospech.

3.2. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala, ze odvolaci std sa
pri rieSeni otazky dobrych mravov odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to od
rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2022 sp. zn 1Cdo/126/2022, nakolko
posudzoval Uplne iné okolnosti v predmetnom konani, zameral sa na nepodstatné a nepreukazané
okolnosti, ako aj deformované dokazy. Odvolaci sid skiimanie otazky poruSovania dobrych mravov zo
strany navrhovatelky vylozil velmi $iroko, priCom sa vobec nezaoberal tym, Ze ako sa odporca spraval
k navrhovatelke, Ze jej vObec neprispieval na vyZzivu, Ze ju slovne napadal a ponizoval, a taktiez vobec
neposudzoval to, Ze ¢i spravanie navrhovatelky nie je iba dosledkom toho, ako sa odporca spraval k nej.
3.3. Yo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka uviedla, ze v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu neboli vyrieSené tieto otazky (ktorti su podstatné pre rozhodnutie
vo veci navrhovatelky):

A. na aké okolnosti je potrebné prihliadat’ pri postdeni otdzky rozporu s dobrymi mravmi v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 2 zakona o rodine,

B. ¢i medzi okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri postideni otazky rozporu s dobrymi mravmi v
zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 zékona o rodine, patria: - ¢i prebicha osobny kontakt mal. dietata s
povinnym rodicom, a ak neprebicha, Ci je za to mozné ur¢it’ za zodpovedného osobu opravnenu z
vyzivného, a ak ano, tak na zaklade coho, ¢i postacuje akykol'vek zaver sudu v inom konani alebo musi
ist o zaver sudu v konani o vykon rozhodnutia, - ¢i dochadza k manipulacii a ovplyviiovaniu mal.
dietata zo strany osoby opravnenej z vyzivného a ak ano, ¢i toto musi byt preukazané rozhodnutim
sudu v rameci konania o vykon rozhodnutia, - ¢i podanie trestného oznamenia alebo ozndmenia o
priestupku zo strany osoby oprdvnenej z vyzivného, ak sa v tychto konaniach nepreukaze vina povinnej
osoby, mdze alebo musi viest' k tomu, Ze ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, - ¢i sa povinna
osoba spravala vhodne k opravnenej osobe, a v tejto stvislosti ¢i spravanie opravnenej osoby nie je iba
désledkom toho, ako sa povinna osoba spravala k opravnenej osobe, - ¢i sa povinna osoba spravala
vhodne k vlastnému mal. dietatu a ¢i ho neobrala o finan¢né prostriedky a iny majetok (dokonca bez
suhlasu sudu s takymito ukonmi), - ¢i doSlo k platnému uzatvoreniu dohody o manzelskom vyzivhom
pred podanim navrhu na zaéatie konanie o ur¢enie vyzivného medzi manzelmi, - ¢i po uzatvoreni dohody
o manzelskom vyzivnom dochadzalo k jej plneniu a az nasledne ju prestala plnit’ povinna osoba.

4. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’ky uviedol, Ze ho povazuje za
ned6vodné a ziadal, aby ho dovolaci sud podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol a zaviazal navrhovatel’ku na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci uréenia vyzivného plnoletych osob, ktoré je od 1. jila
2016 upravené v Civinom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP"). Vzajomny vztah medzi CMP a
CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji
ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich
niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak", ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach urcenia
vyzivného plnoletych osob; pripustnost’ dovolania odporcu bolo preto potrebné posudzovat podla
ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



ze dovolanie podal v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’.

7. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

8. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Navrhovatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostatocné, vnltorne rozporné a nepresved¢ivé odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu,
nevysporiadanie sa s uplatnenymi odvolacimi namietkami navrhovatelky, a deformaciu dékazov a z nich
vyplyvajicich zisteni, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov v neprospech navrhovatelky.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej



miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb doméhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

15. K namietke navrhovatelky tykajicej sa nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu treba uviest, Zze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouzZiti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
v§eobecnych stdov sa ma uskutoénovat’ aj v istavnom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory
predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odovodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedéivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny stid musi suc¢asne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, III. US
117/07, T11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho sudu pre 'ndské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucCastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutiec bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument
Gi¢astnika konania (I1. US 76/07).

16. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu spliia kritéria pre odévodnenie
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za nepreskiimatelny,
neodévodneny, Ci zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sid vo vyroku I. potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP. Z od6évodneni rozhodnuti obidvoch
sudov niz§ich stupiiov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne
zrejmé, z ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi Givahami sa riadil sud prvej inStancie,
ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddévodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetli. Oddvodnenie jeho rozsudku



zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Strukture oddévodnenia, vyplyva z neho vzt'ah medzi skutkovymi
zisteniami aj Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.
Zavery, ku ktorym odvolaci sud dospel st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’. Dovolaci sud
pripomina, Ze oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolatelka v dovolani neuviedla relevantné skutoénosti, ktoré by
neboli zistené a vyhodnotené v zakladnom konani.

16.1. KonkrétnejSie k dovolacim namietkami navrhovatelky dovolaci sud uvadza, Ze sudy nizSich
inStancii v oddvodneni svojich rozhodnuti dostatoénym spdsobom objasnili ako dospeli k zaveru o
zamietnuti ndvrhu na urcenie manzelského vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi, ktory sud prvej
inStancie (a odvolaci sud s nim stotoznil) videl v spravani sa navrhovatel’ky spoc¢ivajicom v dlhodobej
manipulacii maloletého syna proti otcovi, ¢o spdsobilo, Ze malolety uplne odmieta otca, ¢im
navrhovatel’ka zasiahla do rodiCovskych prav a osobnostnych prav otca a oddelila otca od syna. Sud
prvej inStancie poukazal na to, ze vSetky uvedené skutoCnosti sved¢ia o hlboko negativnom postoji
navrhovatelky k otcovi malolet¢ho, na ktory sice ma pravo, avSak tento negativny postoj ju
neopraviuje, hoci aj zdkonnymi spdsobmi vytvorit’ stav, ked je otec maloletého prakticky vymazany zo
zivota syna. Sud takéto konanie navrhovatelky vnima ako hrubé porusenie zakladnych povinnosti
manzelky, matky a vyhodnotil ho ako hrubé porusenie dobrych mravov.

17. Zo zhora uvedeného (pod bodom 16. a 16.1.) je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud
rozhodol a podla nézoru dovolacieho sudu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, Zze navrhovatelka sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznila a Ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost, ze dovolatelka so
skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

18. Dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, e pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nezaklad4 skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spociva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajiicej upravy dospel
k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka ma odliSny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez dalSieho nezaklad4 a nedokazuje niou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. K namietanému pochybeniu v procese dokazovania v danej veci dovolaci stid uvadza, Ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostatone zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory ddkaz, nemozno to v zisade povaZzovat' za procesni vadu konania znemozilujucu realiziciu
procesnych opravneni strany, ¢o v stlade s ustalenou judikatirou najvyssieho sudu nie je dévodom



zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatira dovolacicho
sudu bola a je akceptovana aj ustavnym sidom napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, III. US
171/2018, II. US 202/2020, 1I. US 108/2020, I1. US 153/2019, II. US 465/2017, IV. US 511/2020.

20. Pokial’ ide o navrhovatel’kou namietané hodnotenie dokazov dovolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, ze
sudy rozhoduji vo veci v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov zakotvenej v ¢l. 15 Zakladnych
principov CSP v spojeni s § 191 CSP. Tato zésada vyplyva z ustavného principu nezavislosti sidov (¢l
46 ustavy) a znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presvedéenia a jeho logického myslienkového
postupu. Hodnotenie dékazov uvahou sudu v§ak neznamena I'ubovolu, lebo hodnotiaca iivaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st suastou
odévodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod.

20.1. V danom pripade po preskimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolatel’kou spochybnend hodnotiaca ivaha (resp. jej vysledok) odvolacicho stidu zodpoveda zasaddm
formalnej logiky a je aj preskamatelnd. Uvahy, ktorymi sa v rdmci hodnotenia dokazov riadil, st v
stulade so zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt nimi zistené. Vzhl'adom na vys$ie uvedené zavery, podl'a nazoru dovolacieho sudu procesny postup
odvolacicho sudu prebiechal v zmysle pravnej upravy Civiného sporového poriadku. Takymto
procesnym postupom odvolaciecho sudu preto podla dovolaciecho sudu nedoSlo k tomu, ze by sud
(odvolaci) znemoznil navrhovatelke, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by
tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

21. Dovolaci sud tiez zdoéraziluje, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu neméze v
dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP).
Ma vSak moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajiicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskiimavanej veci dovolaci sud
takato existenciu vady zméato¢nosti nezistil.

22. V posudzovanom pripade dovolaci sud uzatvara, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP, dovolanie navrhovatel’ky preto v uvedenej casti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanie podla § 421 pism. a) a b) CSP

23. Dovolaci sud d’alej pristapil k skimaniu existencie dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
a b) CSP, v zmysle ktorych navrhovatel’ka namietala nespravne pravne postdenie veci sidmi nizSich
inStancii majuc za to, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism.
a) CSP) a od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli
vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

24. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) €i §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho stidu podrobené meritérnemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia



byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017, 8Cdo/95/2017). K postdeniu ddvodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchédzajuca pravna tiprava, dosledne odliuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

25. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP méze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moéze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). RieSenie
skutkovej otdzky (questio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri rieSeni takejto otazky sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konstatovat’, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’, ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (questio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a Géel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018,
resp. aj 7 Cdo 99/2018).

26. Pre pravnu otazku, ktort mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa teda sleduje zamer minimalizovat’ neziaduce odklony
rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu.

27. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

28. Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku
kla€ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvySSia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Prdvna Uprava u¢innad od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej



rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

29. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka namietala, ze
odvolaci sud sa pri rieSeni otazky dobrych mravov odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, a to od rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. augusta 2022 sp. zn.
1Cdo/126/2022. Navrhovatelka konkrétne poukazala na body 44.- 47. oddvodnenia predmetného
rozsudku, v ktorych sa najvy$si sud venuje vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi.

29.1. V bode 47. citovaného rozsudku najvyssi stid k otdzke dobrych mravov uviedol, ze ,,Pravo na
vyzivné od povinného (okrem prava maloletych deti na vyzivné) musi byt v sulade s dobrymi mravmi.
Vo v§eobecnosti mozno o dobrych mravoch hovorit” ako o pravidlach moralneho charakteru v§eobecne
platnych v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzijomna sluSnost,
ohl'aduplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Je to suhrn urcitych etickych a kultrnych pravidiel (noriem)
spolo¢nosti, vSeobecne uznavanych a Cinnost’ namiereni proti uvedenym pravidlam mozno preto
oznacit’ za ¢innost’ proti dobrym mravom (contra bonus mores). Podla ustanovenia § 75 ods. 2 zakona
o rodine, vyzivné nemozno priznat’ len v pripade, ak pre to existuji dovody na strane opravneného (tu
navrhovatelky). Predpoklada sa teda také spravanie opravnené¢ho voci povinnému, ktoré sposobi stratu
prava priznat’ vyzivné. Dobré mravy su nepisané pravidla sluSnosti, l'udskosti a tolerancie, poctivosti a
dovery. Zakon presne neSpecifikuje, kedy ide o rozpor s dobrymi mravmi a kedy nie. WZzaduje sa také
spravanie, ktoré svojou intenzitou a zavaznymi dosledkami je mozné objektivne posudit’ ako porusovanie
dobrych mravov. Posudenie toho ¢iide o poruSenie dobrych mravov alebo nie je v kone¢nom dosledku
na rozhodnuti sudu. Std musi vec z hladiska dobrych mravov posudzovat konkrétne v kazdom
individualnom pripade v kontexte konania ti€astnikov a stislednosti ich ukonov v ¢ase a mieste."

29.2. Dovolatelka bolo toho ndzoru, Ze odvolaci sid v predmetnom konani skumal tiplne iné okolnosti
aké vyplyvaju z vyssSie uvedeného rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, pricom odvolaci
sud sa zameral na nepodstatné a nepreukazané okolnosti, ako aj deformované dokazy. Namictala, ze
odvolaci sud skumanie otazky poruSovania dobrych mravov zo strany navrhovatelky vylozil velmi
Siroko, pricom sa vdbec nezaoberal tym, ze ako sa odporca spraval k navrhovatelke, Ze jej vObec
neprispieval na vyzivu, Ze ju slovne napadal a ponizoval, a taktiez vobec neposudzoval to, Ze ¢i spravanie
navrhovatel’ky nie je iba désledkom toho, ako sa odporca spraval k nej.

30. V suvislosti s uvedenou namietkou najvyssi sud dava do pozornosti navrhovatelky, ze dovolanie nie
je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na
ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom ur¢enym na
prehodnotenie vykonaného dokazovania. Naopak, dovolaci sud je v prejednavanej veci podla § 442 CSP
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybilovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti
dovolania, ktoré su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanic podané pre
nespravne pravne posudenie nemozno odévodnit spochybnenim skutkovych zaverov stdu nizSej
inStancie na zéklade tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov

31. V prejednavanej veci mal odvolaci sud z dokazovania vykonaného na prvoin§tan¢nom sude za
preukazané, Zze navrhovatel’ka sa voci odporcovi dopustila takého spravania, ktoré je svojou intenzitou a
zavaznymi dosledkami mozné objektivne posudit’ ako porusovanie dobrych mravov v zmysle § 75 ods.
2 zédkona o rodine. Tento zaver sudu bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vyslh najavo a ktoré v ramci zadsady volného hodnotenia
dokazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Stdy nizSich inStancii teda postupovali v sulade s



rozhodnutim Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2022 sp. zn. 1Cdo/126/2022 ked’ vec
posudili v tomto konkrétnom pripade s prihliadnutim na individudlne Specifikd danej veci. Z tychto
dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze pripustnost’ dovolania odporcu z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP nevyplyva.

32. Navrhovatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena. Citované
ustanovenie dopada na situaciu, v ktorej uréitd pravna otazka eSte nebola dovolacim sidom rieSena
(preto ani nedo$lo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

33. V danom pripade navrhovatelka, zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, naformulovala
otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu neboli vyrieSené (ktoré su podstatné pre
rozhodnutie vo veci navrhovatel’ky) nasledovne:

A. na aké okolnosti je potrebné prihliadat’ pri posudeni otazky rozporu s dobrymi mravmi v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 2 zakona o rodine,

B. ¢i medzi okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri postideni otazky rozporu s dobrymi mravmi v
zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 zékona o rodine, patria: - ¢i prebicha osobny kontakt mal. dietata s
povinnym rodicom, a ak neprebicha, €i je za to mozné urit za zodpovedného osobu oprévnentl z
vyzivného, a ak 4no, tak na zaklade coho, ¢i postacuje akykol'vek zaver sudu v inom konani alebo musi
ist o zaver sudu v konani o vykon rozhodnutia, - ¢i dochddza k manipulacii a ovplyviiovaniu mal.
dietata zo strany osoby opravnenej z vyzivného a ak ano, ¢i toto musi byt preukdzané rozhodnutim
sidu v ramci konania o vykon rozhodnutia, - ¢i podanie trestného oznamenia alebo oznamenia o
priestupku zo strany osoby opravnenej z vyzivného, ak sa v tychto konaniach nepreukaze vina povinnej
osoby, mdze alebo musi viest' k tomu, Ze ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, - ¢i sa povinna
osoba spravala vhodne k opravnenej osobe, a v tejto suvislosti ¢i spravanie opravnenej osoby nie je iba
dosledkom toho, ako sa povinna osoba spravala k opravnenej osobe, - ¢i sa povinna osoba spravala
vhodne k vlastnému mal. dietatu a ¢i ho neobrala o finan¢né prostriedky a iny majetok (dokonca bez
sthlasu sudu s takymito ukonmi), - ¢i doslo k platnému uzatvoreniu dohody o manzelskom vyzivnom
pred podanim navrhu na zacatie konania o urc¢enie vyzivného medzi manzelmi, - ¢i po uzatvoreni dohody
o manzelskom vyzivnom dochadzalo k jej plneniu a az nasledne ju prestala plnit’ povinna osoba.
Navrhovatelka prezentovala nazor, Ze medzi okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri posudeni
otazKy rozporu s dobrymi mravmi v zmysle § 75 ods. 2 zakona o rodine, nepatria okolnosti stivisiace s
inymi konaniami (o rozvod, upravu prav a iné), ani otazka styku s mal. dietatom, ani podanie trestné¢ho
oznamenia alebo oznamenia o priestupku, pretoze tieto nevyhodnocuje oprdvnena osoba ale iné organy
na to prislusné. Naopak, patria tu okolnosti ohl'adom sprévania sa povinnej osoby k opravnenej osobe a
k vlastnému mal. dietat'u, ako aj to, ¢i existuje pisomna dohoda o manzelskom vyZivnom.

34. Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

35. Podl'a nazoru dovolacicho sudu vzhl'adom na charakter ustanovenia § 75 ods. 2 zakona o rodine,
ktoré patri k pravnym normam s neurcitou, abstraktnou hypotézou, je vzdy tlohou studu, aby podla
svojho uvézenia, s ohladom na okolnosti pripadu, sdm tito hypotézu vymedzil. Otdzka nemoznosti
priznania vyzivného, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pokial’ je uc¢elom § 421 ods. 1 pism. b) CSP zo SirSich
hladisk tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim siidom nevyrieSenej, pravnej otazky
vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacieho sudu, je namieste konStatovanie, ze vyrieSenim takto
vysoko individudlnej otazky sa ani neméze vytvorit' ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri
posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk postupuji totiz sudy vzdy diferencovane v



kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na urcitych striktnych hraniciach (porovnajsp. zn. 3Cdo
226/2017). V tejto suvislosti je nutné doplnit’, ze vo v§eobecnosti zavery stidov pri posudzovani otazky
nemoznosti priznania vyzivného, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, su vysledkom procesu
komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré
v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. Dovolaci sud
je toho nazoru, Ze nie je mozné precedencne zaviazat’ sudy ku konkrétnemu spdsobu rozhodovania pri
existencii urcitej okolnosti, ked’ze postidenie rozporu s dobrymi mravmi je vzdy vysledkom posudenia
individualnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci vo vzajomnych suvislostiach. Preto ani
nemoze realne existovat' ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu ohl'adom spdsobu urcenia, kedy
mozno hovorit’ o priznani vyzivného v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze kazdé jedno rozhodnutie je
individualne pre dany pripad a neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady, i keby formalne
vykazovali rovnaké skutkové okolnosti.

37. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie navrhovatelky v casti, v ktorej namietala vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f ) CSP odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanic nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namictala
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP odmietol podla § 447 pism.
f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

38. Pri rozhodovani o trovach dovolacicho konania aplikoval ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého
ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania;

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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