Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Sza/26/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z Clenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: D., nar. X., statny prislusnik Ukrajiny, naposledy bytom v zahrani¢i: U., zastipeny
advokatom JUDr. J., N., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra SR, Urad hrani¢nej
a cudzineckej policie, Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Nitra, so sidlom
Kalvarska 2, Nitra, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.. UHCP-NR-337-
010/2010 zo dna 19.8.2010, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre
¢. k. 11S 193/2010-80 zo dna 22. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S 193/2010-80
zo dna 22. februara 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

PREDMET VECI

Krajsky sud v Nitre rozsudkom uvedenym vo vyroku, zamietol zalobu zalobcu, ktorou
sa domahal preskiimania rozhodnutia ¢. p.. UHCP-NR-337-010/2010 zo dna 19.8.2010, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Nové Zamky ¢. p.: UHCP-NR-
NZ-AV-2-014/2010 zo dna 28.5.2010, (ktorym bolo rozhodnuté o administrativnom vyhosteni
zalobcu z izemia SR a urceni zékazu vstupu na uzemie SR na dobu piatich rokov, t. j. do 21.2.2015
a urceni vycestovania do krajiny povodu, t. j. Ukrajina do 7 dni od nadobudnutia pravoplatnosti

dotknutého rozhodnutie) a odvolanie Zalobcu zamietol.

Krajsky stid v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v preskiimavanej veci sa stotoziiuje
so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom zalovaného, lebo skutkovy stav je jasny. Podla sudu
nie je sporné, ze zalobca je cudzinec, jeho krajinou pévodu je Ukrajina a ze dna 22.2.2010
sa nachadzal na uzemi SR, kedy bol kontrolovany mobilnou jednotkou PZ Komarno a svoju
totoznost’ nevedel preukdzat’ platnym dokladom totoznosti, ked’ ako vodi¢ nakladného motorového
vozidla sa dopustil dopravného priestupku. Na vyzvu prislusnikov PZ predlozil neplatny cestovny
doklad, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca je cudzinec a Ze predlozeny doklad bol vystaveny iba na tri
dni docasne a na iny datum, ako v den kontroly. Ukrajina nie je ¢lenom Eurdpskeho spolocenstva
anie je ani sucastou schengenského priestoru. Podla sudu jednoznaéne sa preto na Zalobcu
vztahuje ¢lanok 56 ods. 1 pism. b/ Koédexu schengenskych hranic, kedze ide o tretiu krajinu
a prislusnici tretej krajiny musia mat’ platné vizum pri prekroceni vonkajsich hranic ¢lenskych
krajin a krajin, ktorych Statni prisluSnici st oslobodeni od tejto povinnosti s vynimkou pripadov,

ak st drzite'mi platného povolenia na pobyt.

V odvolacom konani zalobca predlozil uradne overent fotokdpiu cestovného dokladu
¢. E. svizovou nélepkou ¢. D. platnou od 2.2.2010 do 1.8.2010 vydané Zastupitel'skym tradom
Nemeckej republiky v Kyjeve, avSak i$lo o vizum kategorie ,,C“ — turistické s poznamkou
»ERWERBSTATIGKEIT NICHT GESTATTET* (volne preloZzené ,,podnikatel'ska Cinnost’ sa
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nepovoluje). Zalobca sa teda mohol zdrziavat' diia 22.2.2010 na naSom tzemi iba ako turista za
ucelom oddychu, navStevy a spoznavania kultury krajiny apod., teda volne sa pohybovat
v schengenskom priestore v obdobi od 2.2.2010 do 1.8.2010. Zalobca viak nerespektoval uvedené
predpisy a nariadenia Eurdpskeho spolocenstva a ani zakony Slovenskej republiky, lebo nemal
vydané povolenie na pobyt v nasej krajine, ¢o bolo nesporne zistené dna 22.2.2010 prislusnikmi PZ,
ked Zalobcu v zmysle zdk. ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore vyzvali na predloZzenie dokladu
totoznosti, ked’ sa dopustil dopravného priestupku nie ako vodi¢ osobného motorového vozidla, ale
ako vodi¢ nakladného motorového vozidla (kamioén zn. Renault Magnum EC M.) prepravujiici tovar
na uzemi Slovenskej republiky, jednoznacne Zalobca vykonaval inu ako turisticka ¢innost’ podl'a
predlozenych dokladov. Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, Ze i1 ked mal turistické vizum, zdkon
0 pobyte cudzincov platny na tzemi SR mu nezakazuje ,,odSoférovat™ na tzemi SR prazdny

kamion.

Zhodne so zalovanym preto krajsky sud povazoval toto jeho zmenené stanovisko za G¢elova
obranu, ktord& mu nemodze privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v danej veci, kedZe kazdy
je zodpovedny za svoje Ciny a vysledok svojho spravania. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol,
7e zalobca sa odvoliava na Ustavu SR azakony Slovenskej republiky, ktoré maji zéklad
V citovanom ustavnom zakone, ale blizSie a podrobnejSie upravuju konkrétnu oblast’ Statnej spravy
alebo prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, ako je napriklad zakon o pobyte cudzincov,
Obchodny zakonnik alebo Spravny poriadok. V tejto suvislosti krajsky sid zdoraznil, ze vsetky
tieto prava a predovsetkym povinnosti cudzinca si mal zalobca osvojit’ pred vstupom na Uzemie
Slovenskej republiky, ked’ze Slovenska republika je clenom Eurdpskeho spoloéenstva a jej predpisy
upravujuce podmienky vstupu a pobytu cudzincov v schengenskom priestore maju prednost’ (vyssiu
pravnu silu) ako narodné zékony, preto Slovenskd republika je nimi viazand. Napokon cudzinec,
¢o zalobca podla § 1 ods. 2 zak. ¢. 48/2002 Z.z. na izemi Slovenskej republiky, ale i podl'a Kodexu
schengenskych hranic, nepochybne dila 22.2.2010 bol, ak ide do inej krajiny mimo uzemia svojej
domovskej krajiny a poziada v domovskej krajine o vydanie turistického viza, mieni tato krajinu
napriklad spoznavat’, a nie vykonavat’ ¢innost’, ktora sa nezlucuje s i€elom turizmu. Ak ale Zalobca
poziadal o turistické vizum za ucelom ,,vypomoci kamaratovi (obanovi SR), ktory ma problémy
S0 zamestnancom V pracovnom zaradeni vodi¢ kamidénu®, ide o zneuzivanie prava aje malo
pravdepodobné, Ze takyto cudzinec (turista) zoberie na seba zodpovednost’ za tovar a kamién

V rozpore so zdkonom, ak na takuto ¢innost’ v danej krajine nemd vystavené povolenie. Zalovany
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spravne poukdzal na zapisnicu zo dna 22.2.2010 spisant so zalobcom, Vv ktorej Zalobca opisal dovod
jeho podsobenia na uzemi Slovenskej republiky. Spontanne popisal preco a za akych okolnosti
sa na uzemi Slovenskej republiky v den kontroly nachadzal v Hurbanove, ale ito, aké doklady
totoznosti vie predloZit’ policii. Nie je mozné vylucit’ podl'a ndzoru sidu, Ze o svojom nezakonnom
konani vedel abol si vedomy jeho nasledkov. Inak by Zzalobca nepodpisal zéapisnicu,
resp. by do nej napisal nesuhlas v rodnom jazyku, ak by neovladal slovensky jazyk. V spravnom
konani aani na stde (v Zalobe) netvrdil, ze ho prislusnici policajného zboru nutili podpisat’
zéapisnicu s nepravdivym obsahom. Napokon z obsahu spisu nevyplyva, ze by Zalobca poziadal
prislusny policajny utvar (prvostupniovy spravny orgdn) o pisomny preklad dévodu
administrativneho vyhostenia podla § 56 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, ak by neovladal
slovensky jazyk anevedel viiom komunikovat s prisluSnikmi PZ, pokial’ ide o jeho procesnu
namietku, ze mu nebol ustanoveny tlmoénik pri vysluchu. Krajsky std preto nemal pochybnost
0 tvrdeni zalovaného, Ze pri spisovani zapisnice so Zalobcom zalobca bol riadne pouceny o svojich
pravach austanovenie tlmoénika neziadal. Zalobca s prislusnikmi PZ komunikoval v jazyku

slovenskom a rozumel pravnej terminologii obsiahnutej v rozhodnuti.

Podra krajského sidu neobstoji ani d’alSia ndmietka zalobcu, Ze je zranite'nou osobou, lebo
dna 7.6.2010 uzatvoril manzelstvo s ob¢iankou SR, ked’ze podla ust. § 2 pism. k/ zdkona o pobyte
cudzincov Zalobca nie je takou osobou. Tak ako uvadza Zalovany spravny orgéan, zalobca uzatvoril
manzelstvo az po vydani druhého rozhodnutia prvostupfiovym spravnym orgdnom aV case
rozhodovania o jeho odvolani nemal podant ziadost’ na udelenie prvého povolenia podl'a zakona
0 pobyte cudzincov za tcelom zlucenia rodiny. Neobstoji preto jeho tvrdenie, Ze vyhostenia a zadkaz
vstupu na uzemie SR na dobu pit rokov je pre neho neprimerané a porusuju princip
proporcionality. Po zruseni prvého rozhodnutia spravneho organu na zaklade jeho odvolania
sa zmenil skutkovy stav a nastala odliSnd dokazna situacia po predlozeni cestovného dokladu
¢. E. svizovou nalepkou ¢. D. s poznamkou ,,ERWERBSTATIGKEIT NICHT GESTATTET®,
a preto doslo i k zmene pravneho postdenia dévodu administrativneho vyhostenia a ulozenia dizky
zakazu vstupu na Gzemie SR, ked’ze zalobca mal vedomost’ o poruseni ulozeného turistického viza
v schengenskom priestore. DoloZené nasledné vyhlasenie vypocutého konatel'a A. s.r.o. je pravne
irelevantné a v tejto suvislosti nemozno podl'a krajského sudu nepoznamenat’, ze pravny zastupca
zalobcu bol pritomny pri jeho vysluchu pred spravnym organom dna 21.4.2010. Mal moznost’

vyjadrit’ ndmietku o poruseni jeho procesného prava na ustanovenie timocnika do zapisnice, o ale
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neurobil, hoci to mohol, ked’Ze obhajoval jeho prava ako profesional, a teda mal moznost' ho
poucit, ak by bolo pravdivé tvrdenie, Ze ako oban SR neovlada slovensky jazyk, aby nevypovedal

a nepodpisoval zapisnicu o podani vysvetlenia, pokial mu nebol ustanoveny tlmoc¢nik.

Kedze napadnuté rozhodnutie ipostup, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli v sulade
so zakonom a nadmietky Zalobkyne neodovodnovali zruSenie rozhodnutie, krajsky sud podla § 250;

ods. 1 OSP Zalobu zamietol.

I.
STRUCNE ZHRNUTIE ODVOLACICH DOVODOV ZALOBCU

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie a navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského stdu tak,
ze rozhodnutie spravneho organu zruSuje a vec mu vracia na nové rozhodnutie a ulozil zalovanému

povinnost’ zaplatit’ trovy konania.

Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze uz v odvolani zo dia 11.6.2010 a tiez v zalobe namietal,
7e na uzemi SR nevykondval Ziadnu inG cinnost, ktord by bola zak4zana. V konani bolo
preukdzané, ze zalobca na tzemi SR ako vodi¢ riadil prazdne nakladné vozidlo znacky Reanult
Magnum, pricom poukazal na to, ze ziadna pravna norma cudzincovi nezakazuje Soférovat
nakladné vozidlo po tzemi SR v ¢ase, ked mu udelené platné turistické viza. Pripustil, Ze ind by
bola situacia, keby v konani bolo preukazané, ze Zalobca vykonaval na uzemi SR zarobkovu alebo

podnikatel'ska ¢innost’. Takyto dokaz produkovany nebol.

Podla Zalobcu neobstoji tvrdenie sudu ani zalovaného, Ze zalobca je z vykondvania inej
¢innosti usvedCovany zapisnicou zo dna 22.2.2010, kde udajne uviedol, ze je zamestnany ako vodic¢
nakladného vozidla u firmy A. so sidlom V., tiez zapisnica o podanom vysvetleni zo dita 21.4.2010,
kde majitel tejto firmy mal uviest, ze zalobca pre uvedent firmu vykonaval pracovnt ¢innost’ ako

vodic¢ na zaklade ustnej dohody.

Zalobca poukazal na to, ze uz v odvolani ako aj v zalobe uviedol, Ze tieto zapisnice maju

nulovt vypovednu hodnotu, pretoZze zo spisu je zrejmé, ze je cudzinec neovldda slovensky jazyk.
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Poukézal na to, Ze v zapisnici zo dna 22.2.2010 nie je nikde uvedené, Ze zalobca ovlada slovensky
jazyk. S poukazom na ¢&l. 47 ods. 4 Ustavy SR neobstoji ani tvrdenie sudu, e ak by Zalobca
neovladal slovensky jazyk, tak by tuto zapisnicu nepodpisal, resp. by bol do nej napisal nesthlas

v rodnom jazyku.

Rovnakti namietku uplatnil aj vo¢i zapisnici o podanom vysvetleni zo dna 21.4.2010,

kde vypovedal majitel’ firmy A. s.r.0. A., ktory je cudzincom ukrajinskej narodnosti.

V suvislosti s tvrdenim spravneho orgdnu, Zze zalobca pocas pobytu na tUzemi SR
sa nevenoval turistike, na ktort mal udeleni vizum, ale vykonaval inti ¢innost’ pre pravnicku osobu
a to tym, ze riadil nakladné vozidlo uviedol, Ze doslo k odklonu od povodného tvrdenia spravneho
organu (v rozhodnuti zo dna 28.5.2010), Vv ktorom spradvny orgén zdovodioval rozhodnutie tym,
ze zalobcu vykonava na uzemi SR zarobkovu alebo podnikatel'sku ¢innost. Zdoraznil, ze ziadna
pravna norma nezakazuje cudzincovi, ktory ma udelené platné viza, aby riadil po tizemi SR prazdne

motorové vozidlo.

V zmysle ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR obéan, a to aj cudzinec méze robit’ vietko, o mu zékon
nezakazuje, preto podla zalobcu je zrejmé, Ze Statne orgdny nemoZzu cudzinca trestat’ za nieco,

¢o mu zakon nezakazuje.

Napokon poukézal na to, ze v odvolani ako aj v zalobe uviedol, Ze dia 7.6.2010 uzatvoril
manzelstvo so slovenskou ob¢ianku a toto je zdkonny dévod nevyhostit’ cudzinca, lebo patri medzi

zraniteI'né osoby, vzhl'adom na jeho stkromny a rodinny Zivot.

Tuto namietku vsak krajsky stid nezobral do tivahy.

STRUCNE ZHRNUTIE VYJADRENIA ZALOVANEHO K ODVOLANIU
ZALOBCU
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Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zapisnica o podani
vysvetlenia zo dna 22.2.2010 dokazuje, skutocnost’, ze zalobca vykonaval int ¢innost’, nez na aka
mu bolo vizum udelené. Z predmetnej zapisnice vyplyva, ze zalobca komunikoval v slovenskom
jazyku, Zalobca totiz vyhlasil a svojim podpisom potvrdil, ze slovensky jazyk ovlada recou

aj pismom, a preto neziada aby do konania bol pribraty timo¢nik.

Zalovany tiez poukézal na to, Ze konatel’ spoloénosti A. s.r.0. A. je tatny ob&an SR, dia
22.7.2004 si prevzal listinu 0 udeleni Statneho obcianstva SR, pricom musel splnit’ okrem iného
podmienku, ze ovlada slovensky jazyk slovom aj pismom. Do zapisnice tiez neuviedol, ze neovlada
slovensky jazyk. Na zaklade uvedeného zalovany ma za to, ze uvedené zapisnice o podani

vysvetlenia maji svoju dokaznl hodnotu a st vyhotovované v stlade s pravnymi predpismi SR.

V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze dia 7.6.2010 uzatvoril manzelstvo s obCiankou SR,
zalovany uviedol, Ze spravny orgén vydal rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a zékaze

vstupu dna 28.5.2010, preto na tato skuto¢nost’ prihliadnut’ nemohol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku) preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 vety tretej zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov), dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ tspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p.
s tym, Ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli
stidu a na internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 21. jina 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).
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V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.). Organmi verejnej
spravy sa rozumeji organy Statnej spravy, orgdny Uzemnej samospravy, organy zaujmovej
samospravy a dalSie pravnické osoby a fyzické osoby, pokial im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2
0.s.p.). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj d’al$ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych o0sob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu

sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia
¢. p.: UHCP-NR-337-010/2010 zo dna 19.8.2010, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Oddelenia
cudzineckej policie PZ Nové Zamky ¢. p.. UHCP-NR-NZ-AV-2-014/2010 zo dna 28.5.2010,
(ktorym bolo rozhodnuté o administrativnom vyhosteni zalobcu zizemia SR a uréeni zakazu
vstupu na uzemie SR na dobu piatich rokov, t. j. do 21.2.2015 a urceni vycestovania do krajiny
povodu, t. j. Ukrajina do 7 dni od nadobudnutia pravoplatnosti dotknutého rozhodnutie)

a odvolanie zalobcu zamietol.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci
preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, najmid z toho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobkyne uplatnenymi v zalobe, a z takto
vymedzené¢ho rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného.
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Podl'a § 57 ods. 1 pism. a/ bod piaty zakona ¢. 48/2002 Z.z o pobyte cudzincov policajny
utvar méze administrativne vyhostit’ cudzinca a urcit’ zdkaz vstupu na pat’ rokov, ak vykonava int

¢innost’, nez na aki mu bolo udelené povolenie na prechodny pobyt alebo vizum.

Podl'a § 56 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov administrativne vyhostenie je rozhodnutie
policajného utvaru o skonéeni pobytu cudzinca s uréenim lehoty na jeho vycestovanie do krajiny
povodu, krajiny tranzitu alebo ktorejkol'vek tretej krajiny, ktord ho prijme, a ¢asu zédkazu vstupu,
ak tento zdkon neustanovuje inak. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni sa uvedie aj krajina,
do ktorej je cudzinec vyhosteny. Hromadné vyhostenie cudzincov na zaklade jedného rozhodnutia

je nepripustné.

V.
ARGUMENTACIA ROZHODNUTIA ZALOVANEHO

Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ skonstatoval, e prvostupiiovy spravny organ
vydal rozhodnutie 0 administrativnom vyhosteni Zzalobcu a uréeni zakazu vstupu na uzemie SR
v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov, nakolko vykonanymi ddkazmi v prvostupniovom
spravnom konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze zalobca vykonaval inu Cinnost, nez na aku

mu bolo udelené vizum.

V tejto suvislosti poukézal na to, prvostupiiovy spravny organ vykonal dokazovanie (uradne
overenou fotokdpiou cestovného dokladu €. E. s vizom €. D.. Vyhodnotenim predlozeného dokazu
dospel prvostupniovy spravny organ k zaveru, ze predmetné vizum je kategorie ,,C* —turistické
a bolo udelené Zalobcovi na Zastupitel'skom trade Spolkovej republiky Nemecko v Kyjeve dia
2.2.2010 ato na viac vstupov ,,MULT* s dobou platnosti od 2.2.2010 do 1.8.2010 s poznamkou
~ERWERBSTATIGKEIT NICHT GESTATTET*.
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Z uvedeného podl'a prvostupniového spravneho organu vyplyva, ze toto vizum neopraviiuje
zalobcu na vykonéavanie zarobkovej alebo podnikatel'skej cCinnosti. SkutoCnost, Ze zalobca
vykonaval int1 ¢innost’, nez na aki mu bolo vizum udelené podl'a prvostupniového spravneho organu
dokazuje zapisnica 0 podani vysvetlenia Zalobcu zo diia 22.2.2010, z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca
uviedol, ze je zamestnany ako vodi¢ nakladného auta u firmy A., s.r.o. so sidlom V. od roku 2008
ako aj a zapisnica 0 podani vysvetlenia pana A. zo dia 21.4.2010, v ktorej uvedeny majitel’ u firmy
A. s.r.0. uviedol, ze zalobca pre uvedent firmu vykonaval pracovnu ¢innost’ ako vodi¢ na zaklade

ustnej dohody.

Zalovany k Gestnému prehlaseniu konatela spolo¢nosti A., s.r.o. A., ktoré predlozil
k dovolaniu proti prvostupiiovému rozhodnutiu uviedol, ze v zmysle § 39 ods. 1 Spravneho
poriadku, ¢estné vyhlasenie do konania mdze urobit’ len ucastnik konania, pricom uc¢astnik konania

nema na pripustenie ¢estného vyhlasenia pravny narok.

Zalovany k predmetnému &estnému vyhlaseniu A., uviedol, Ze vkonani vo veci
prvostupniovy spravny organ vykonal dokaz — zapisnicou o podani vysvetlenia A., kde poc¢as tikonu
boli pritomni dvaja prislusnici PZ a pravny zastupca A.. V zapisnici sa uvadza: “Viacej ku svojej
vypovedi nemam ¢o dodat’ a to, o som povedal sa zaklad4 na pravde.” Zapisnica bola vSetkymi

pritomnymi podpisana.

Zalovany uviedol, Ze nemdze priloZzené Cestné prehlasenie zaradit’ ako listinu, ktord
nahradzuje dokaz z doévodu, ze Spravny poriadok toto nepripusta, len ak Cestné prehlasenie spise
ucastnik konania a za d’alSi dovod oznacil vierohodnost’ predmetného Cestného prehlasenia, ktoré

na rozdiel od zapisnice vysvetlenia nebolo spisané pre spravnym orgédnom.

K namietke zalobcu, Ze uzavrel dia 7.6.2010 manzelstvo s ob¢iankou SR zalovany uviedol,
Ze prvostupnovy spravny organ rozhodol dia 28.5.2010 a zalobca uzavrel manzelstvo dna 7.6.2010.
Z uvedeného dovodu spravny organ primerane bral do ivahy moznost’ prihliadnutia na sukromny

arodinny Zivot ucastnika konania, avSak v ¢ase rozhodovania prvostupniového spravneho orgénu
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namietand skutoCnost’ (uzatvorenie manzelstva neexistovalo), naviac zalobca nepatril medzi

zranitel'né osoby v zmysle § 2 pism. k/ zakona o pobyte cudzincov.

Krajsky sud dospel k zdveru, ze spravne organy v konani dostato¢ne zistili skutkovy stav
veci, tento po pravnej stranke posudili a vydané rozhodnutia nalezite odovodnili. Ked’Ze napadnuté
rozhodnutie i postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli v stilade so zakonom a namietky Zalobcu

neodovodnovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, krajsky sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

V.
PRAVNY NAZOR NAJVYSSIEHO SUDU SR

Odvolaci sud vzhl'adom na rozsah dokazovania vykonaného v administrativnom konani,
ktory povazoval za dostato¢ny a ktory nasvedCuje tomu, Ze prvostupiiovy ale aj druhostupnovy
spravny organ si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, z ktorych pri svojom rozhodovani
vychéadzali, nemal ziadne pochybnosti o legalnosti vykonanych ddkazov, spdsobe vykonania
a vyhodnotenia dokazov, ktoré viedli spravne organy k spravnym zaverom o tom, Ze bolo
spolahlivo zistené, Ze zalobca vykonaval na Uizemi SR inG ¢innost, neZ na akti mu bolo udelené
vizum. Tato skutoCnost’ vyplyva jednak zo zapisnice o podani vysvetlenia Zalobcu zo dna
22.2.2010, Vv ktorej zalobca jednoznacne uviedol, ze bol zamestnany ako vodi¢ nakladného vozidla
u firmy A., s.r.o. so sidlom V. a tieZ zo zapisnice o podanom vysvetleni A. zo dia 21.4.2010,
Vv ktorej majitel’ firmy, pre ktorti mal pracovat,, potvrdil, Ze Zzalobca pre uvedent firmu vykonaval

pracovnu ¢innost’ ako vodi¢ na zaklade ustnej dohody.

Nebolo takisto spornym, ze zalobca mal udelené ZastupiteI'skym tradom Spolkovej
republiky Nemecko v Kyjeve dna 2.2.2010 turistické vizum kategorie ,,C* s dobou platnosti
0d 2.2.2010 do 1.8.2010 s poznamkou ,,ERWERBSTATIGKEIT NICHT GESTATTET*.
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Podl'a odvolacieho sudu dokaznu situaciu, z ktorej spravne organy vychadzali, nebolo
mozné zmenit' ani Cestnym vyhldsenim A. a pokial odvolaci spravny organ na takyto dokaz

neprihliadol, nepochyabil.

Podl'a § 39 ods. 1 SP spravny organ moéze namiesto dokazu pripustit’ Cestné vyhlasenie

ucastnika konania, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

Cestné vyhlasenie spravny orgdn nepripusti, ak tomu brani vSeobecny zaujem alebo ak by
tym bola porusena rovnost’ medzi ucastnikmi konania. Cestnym vyhlasenim nemozno nahradit’

znalecky posudok( ods. 2).

V cCestnom vyhlaseni je ucastnik povinny uviest' pravdivé udaje. Spravny organ musi

upozornit’ ucastnika konania na pravne nasledky nepravdivého ¢estného vyhlasenia (0ds. 3).

V tejto suvislosti povazuje odvolaci std za dolezité zdoraznit', ze ¢estné vyhlasenie podl’a
§ 39 SP je Specificky inStitit spravneho poriadku, ktory sa pouziva v pripadoch, ked’ urcité
skuto¢nosti sluziace ako podklad pre rozhodnutie, nemoZno predloZit’ bud® vobec alebo
len s neprimeranymi t'azkost’ami, pripadne z dévodu pruzZnosti a hospodarnosti spravneho

konania.

Cestné vyhlasenie teda nie je dokazom vpravom zmysle, ale takyto dokaz
iba nahradza.
Naviac z dikcie zakona vyplyva, Ze Cestné vyhlasenie moze urobit’ len ucastnik konania, nie je

pripustny zo strany inych subjektov, ktori sa ziéastiiuji na konani.
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K odvolacej namietke Zalobca, Ze zapisnice o podani vysvetlenia zo dna 22.2.2010
a21.4.2010 maji nulova vypovednu hodnotu, pretoze zo spisu je zrejmé, ze je zalobca ako aj A. st
cudzincami, ktori neovladajt slovensky jazyk a konanie sa neviedlo Vv jazyku, ktorému rozumeju,
odvolaci sid uvadza, Ze povinnost spravneho orgdnu viest' konanie v jazyku ktorému ucastnik
konania rozumie, vznikd vtedy, ak spravny organ zisti, ze Ucastnik konania neovlada jazyk

(slovensky jazyk) v ktorom sa konanie vedie.

Pokial’ teda ui¢astnik konania komunikoval v spravnom konani v slovenskom jazyku, o ¢om
sved¢i obsah zéapisnice zo dia 22.2.2010 z ktorej vyplyva, ze zalobca ako uc¢astnik konania vyhlasil
(na strane 2 zapisnice), ze pouceniu v plnej miere porozumel, slovensky jazyk ovlada recou
aj pismom anezZiada pribrat do konania tlmocnika a tato zapisnicu podpisal, spravny organ

nepochybil, ked’ do konania timoc¢nika nepribral.

Rovnako sa stotoznil odvolaci sid s ndzorom krajského sudu, ze namietka zalobcu,

ze je zraniteI'nou osobou nie je dovodna.

Podl'a § 2 pism. k/ zdkona o pobyte cudzincov zranitel'nou je malolety, osoba so zdravotnym
postihnutim, star$ia osoba, tehotna Zena, slobodny rodi¢ s maloletym dietatom a osoba, ktora bola

vystavena muceniu alebo inym formam psychického, fyzického alebo sexualneho nasilia.

Zalobca teda zjavne do skupiny zranitePnych osob v zmysle § 2 pism. k/ zikona o pobyte

cudzincov nepatri.

Ako vyplynulo z obsahu spisu zalobca uzavrel manzelstvo s ob¢iankou SR dna 7.6.2010,
teda po rozhodnuti prvostupniového spravneho organu. Pokial’ teda zalovany posudzoval spravnost
a zakonnost' rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, Ktorému takato skutoCnost’ v Case

rozhodovania znama nebola, nepochybil, ked’ na tito novt skutoénost’ aj vzhladom na uplatnent



14 1Sza/26/2011

namietku Zalobcu, Ze je zraniteI'nou osobou podla ust. § 2 pism. k/ zakona o pobyte cudzincov,

ktora spravne vyhodnotil ako neddévodnu, neprihliadol.

VI.
ZAVER A TROVY

Pokial’ teda krajsky sud Zalobu Zalobcu zamietol podla § 250j ods. 1 OSP ako neddvodne
podant, nakolko nezistil Ziaden zo zdkonnych namietanych dévodov pre zruSenie napadnutého

rozhodnutia, odvolaci sud povazoval rozsudok krajského sidu za vecne spravny, aako taky

ho podl'a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze zalobcovi, Kktory nemal Gspech

VO veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. juna 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



