Najvyssi sud 4 Cdo 246/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. H., byvajuceho v M.,
zastupené¢ho JUDr. Agatou Dzacovskou, advokatkou v Senici, Hviezdoslavova ¢. 315, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, 01 327,75 Eur (40 000,-- Sk),
vedenej na Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn. 9 C 81/2006, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. septembra 2010 sp. zn. 15 Co 260/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 22. septembra 2010 sp. zn. 15 Co 260/2010 zru§ u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Néavrhom doru¢enym sudu 13. oktobra 2006 sa zalobca domadhal zaplatenia
40 000,-- Sk z titulu odSkodnenia podl'a zakona ¢. 319/1991 Zb. z dévodu, Ze Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 369/92-95/117/111-38 jeho Ziadost
0 odikodnenie zamietlo z dovodu, Ze nespliiia podmienku na priznanie odskodnenia podl'a § 2

ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 319/1991 Zb.

Okresny sud Bratislava | prvym rozsudkom z0 6. maja 2008 ¢.k. 9C 81/2006-94 Zalobu
zalobcu zamietol z dovodu, Ze svoj narok uplatnil na sude po uplynuti jednoro¢nej lehoty
stanovenej v ustanoveni § 8 ods. 3 zakona ¢. 319/1991 Zb., teda oneskorene, pretoze
zamietavé stanovisko o prerokovani jeho ziadosti ¢. 369/92-95/117/111-38 zo 4. augusta 1992

obdrzal najneskor v auguste 1999 (spravne 1992).

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. oktdbra 2009 sp. zn.
15 Co 457/2008 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie z dévodu, Ze sid prvého stupna na vec aplikoval posledné znenie zakona ¢. 319/1991
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Zb., hoci spravne mal aplikovat’ tento zdkon v zneni G€innom ku difiu rozhodnutia
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, t.J. k 4. augustu 1992, kedy tento zakon
ziadnu lehotu na podanie navrhu na sud neobsahoval a preto povinnost'ou sudu prvého stupna
bolo zaoberat' sa vSetkymi navrhnutymi dokazmi zo strany Zalobcu a vykonat' riadne

dokazovanie vo veci.

Sud prvého stupiia po doplneni dokazovania v intencidch odvolacieho sudu v poradi
druhym rozsudkom z25. marca 2010 ¢k. 9 C 81/2006-129 zalobu zalobcu zamietol,
zalovanej nahradu trov konania nepriznal, zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet stidu
nahradu trov konania vo vySke 8,60 Eur a ustanovenej pravnej zastupkyni zo Statnych
prostriedkov priznal nédhradu trov konania vo vyske 744,79 Eur. V odévodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze po vykonani dokazovania v intencidch zruSujiceho rozhodnutia
odvolacicho sudu dospel k zaveru, Ze Zalobca nespiiia podmienky zakona &. 319/1991 Zb.
uvedené V ustanoveni § 2 (sprdvne § 2 ods. 2 pism. a/), t.j., ze by bol nasilne odvleCeny
jednotkami Ministerstva vnutra Zvizu sovietskych socialistickych republik do Zvézu
sovietskych socialistickych republik z terajsieho tizemia byvalej CSSR (spravne z terajsieho
uzemia Slovenskej republiky). Z vykonaného dokazovania a predlozenych dokazov zistil, ze
zalobca v maji 1945 vo Vroclavi v Pol'sku s vojakmi sovietskej armady prevzal transport
dobytka a dobytok hnali cez CSSR (spravne CSR) aRakusko do Madarska, kde
po prezimovani dobytok navagonovali a S nim odcestovali do ZSSR. Po prekroceni hranic bol
zalobca ako osoba bez dokladov zadrzany a odstideny do vizenia na tri roky Cudovym sidom
v Belci. Po odpykani trestu sa v ZSSR ozenil a do CSSR sa spolu s rodinou vratil v roku
1963.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. septembra 2011 sp. zn.
15 Co 260/2010 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v Casti, v ktorej bol navrh
zamietnuty potvrdil, v Casti, v ktorej bola zalobcovi ulozend povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov
konania 8,60 Eur zrusil a zalovanej nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal.
V oddévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze sud prvého stupiia neuviedol, ¢i aplikoval
vo svojom rozhodnuti posledné znenie zdkona ¢. 316/1991 Zb. alebo znenie platné
k 4. augustu 1992, na ktory poukazal odvolaci sid vo svojom zrusujicom uzneseni. Uviedol,
ze sud prvého stupiia spravne uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca

sa o stanovisku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky k svojej ziadosti mohol
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dozvediet najneskor v auguste 1992. Navrh na std vSak podal 13. oktobra 2006 a std prvého
stupna nasledne nespravne konstatoval, ze zalobca podal zalobu na sud zjavne po uplynuti
1 ro¢nej lehoty stanovenej v § 8 ods. 3 zakona ¢. 319/1991 Zb. ato z toho dovodu, ze v Case
vydania stanoviska ministerstvom spravodlivosti zakon neobsahoval lehotu, dokedy je subjekt
povinny podat’ zalobu na std v pripade, ak jeho narok nebude uspokojeny. Ak teda zalobca
podal zalobu na std 13. oktobra 2006, uplynula v danom pripade aj 3 ro¢na lehota v zmysle
Obcianskeho zakonnika, preto aj odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna z ddvodu
premlcania naroku Zalobcu, potvrdil. ZruSujuci vyrok tykajici sa povinnosti Zalobcu zaplatit’
nahradu trov konania odévodnil tym, ze sid prvého stupna rozhodol vo veci bez navrhu, neslo
0 rozhodnutie vo veci samej adoévody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané, neexistovali.
Rozhodnutie o trovach odvolaciecho konania odovodnil ustanovenim § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca s odévodnenim, Ze
rozsudky su tendenéné, nikto nesktimal, Ze si riadne a v¢as uplatnil svoje naroky a tieto boli
v konani nespravne vyhodnotené. Ziadal informacie od roznych institacii, ¢o trvalo dlho, ¢o

v konani aj preukazal a trva na tom, Ze podmienky podl'a zdkona &. 319/1991 Zb. spiia.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze v danom pripade nie je

dovolanie pripustné, preto ho navrhla odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny V stulade s § 241 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze

dovolanie zalobcu je podané dovodne.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani
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uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid otdzkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tj., ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiiatia moznosti t¢astnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym). Dovolaci siad dospel k zaveru, ze konanie

pred odvolacim sudom je postihnuté procesnou vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moZnosti konat’ sa vV zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie mozZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4d, ide najmé vtedy, ak sud

v konani postupoval v rozpore so zikonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zdviznymi
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pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktébrom 2008 pouziju predpisy

ucinné od 15. oktdbra 2008, ak nie je dalej ustanovené inak.

S ucinnost'ou od 15. oktébra 2008 Obciansky sudny poriadok (zékon ¢. 384/2008 Z.z.)
v ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je odvolaci siid toho nézoru, Ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pradvneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzit¢ a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve UcCastnikov konania, aby sa

k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dovodovej spravy k zikonu
¢. 384/2008 Z.z. bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze Gcastnik konania tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k mozne;j
aplikacii doposial nepouzitého ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav.
Ustanovenie posililuje pravo na spravodlivy proces tym, ze ucastnik bude modct az

po samotné rozhodnutie argumentovat a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho stidu je plnenim osobitného druhu tzv. manuduk¢nej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’” odnatiu moznosti konat’
pred odvolacim sudom a teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci samej.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia Zalobu Zalobcu zamietol z dovodu, Ze Zalobca
nepreukazal v konani, Ze spiiia podmienky zékona &. 319/1991 Zb. uvedené v ustanoveni § 2
ods. 2 pism. a/, t.j. Ze bol protipravne nasilne odvleCeny jednotkami Ministerstva vnutra
Zvizu sovietskych socialistickych republik alebo Statnou bezpe&nostou do Zvizu sovietskych
socialistickych republik alebo do tdborov, ktoré mal Zvéz sovietskych socialistickych republik

zriadené v inych Statoch z terajSieho tizemia Slovenskej republiky.
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Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel odvolaci sid k zaveru, ze v danom pripade
zalobca neuplatnil svoj narok v trojro¢nej premlcacej lehote a to s poukazom na ustanovenie
§ 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika.

Ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré povazoval odvolaci sud za rozhodujuce
pre posudenie veci, neboli pri dovtedajSom rozhodovani na side prvého stupiia pouzité.
V sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. mal preto vyzvat’ ucastnikov konania, aby sa k ich moznému
pouzitiu vyjadrili. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud takto nepostupoval a Zalobcovi
nevytvoril procesni moznost vyjadrit sa k moznej aplikacii predmetnych ustanoveni.
Procesny postup odvolacieho stidu mal v dosledku toho za nasledok odnatie moznosti Zalobcu
pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Tato procesnd vada konania je dovodom,

so zretel'om na ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit'.

Dovolaci sad dospel k zdveru, ze rozsudok odvolacieho sudu je aj nepreskumatelny,
chaoticky, a nie je mozné zZ jeho obsahu bezpecne zistit’, ¢i predmetom jeho preskimania bol
prvy rozsudok sidu prvého stupiia zo 6. maja 2008 ¢.k. 9 C 81/2006-94 (ktory vsak uz bol
uznesenim odvolacicho stdu zruseny avec mu bola vratena na dalSie konanie), alebo
predmetom preskumania bol druhy rozsudok sudu prvého stupiia z 25. marca 2010 ¢.k.
9 C 81/2006-129, ked’ v oddvodneni jeho rozhodnutia rozobera obidve rozhodnutia stidu
prvého stupiia a v zavere oddovodnenia rozsudku sa zaoberd vylu¢ne spravnostou stidom

prvého stupiia posudenia v€asnosti uplatnenia naroku zalobcom na stde.

Stud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skutoc¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom odévodnenia rozsudku je vysvetlit
postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi
byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je

nepreskiimatel'ny.

Tym, Ze uvedené principy neboli reSpektované odvolacim sudom, doSlo k poruSeniu

zékladného prava dovolatel'a na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢l.
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46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. a tym aj k naplneniu dovolacieho doévodu
uvedeného v § 237 pism. f/ O.s.p., ktory viedol nielen k pripustnosti, ale aj dovodnosti

mimoriadneho opravného prostriedku podané¢ho zalobcom.

Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zruSit' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu, nezaoberal sa dovolaci siid namietkami zalobcu uvedenymi
vV dovolani, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. jula 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



