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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistovia, a. s.,
so sidlom Panonska cesta 2, Bratislava, poboc¢ka Prievidza, so sidlom Vcelarska 1, Prievidza, ICO 35
937 874, proti povinnému Ing. Eduard Hagara -HEVITAL, s miestom podnikania Pribinova 135/26,
Novaky (podnikatel'sky subjekt méa pozastavenu ¢innost’ do 31.12.2021), o vymozenie 776,97 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 16Er/4415/2014, o dovolani povinného
proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 18.februara 2016, ¢. k. 17CoE/262/2015-49, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinnéhood mieta.

II. Opravneny m 4 vo¢i povinnému n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

v

1. Krajsky sud v TrencCine (dalej aj ,,odvolaci sud®“) uznesenim z 18. februara 2016 ¢. k.
17CoE/262/2015-49 potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie Okresné¢ho sudu Prievidza (d’alej len ,,sud
prvej inStancie®) z 15. jula 2015, ¢. k. 16Er/4415/2014-41, ktorym sud prvej in§tancie prvym vyrokom
zamietol namietky proti exekucii, druhym vyrokom zamietol ndvrh povinného na zastavenie exekiicie a
tretim vyrokom zamietol navrh povinného na odklad exekucie.

2. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol povinny dovolanim.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP “)] skumal, ¢i su splnené procesné podmienky
pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

4. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatel’a.
Povinné prévne zastupenie je zakotvené v § 429 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého musi byt dovolatel' v
dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnend, iba ak je dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma



vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), ak je dovolatelom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kon4, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch s ochranou slabsej
strany podl'a druhej hlavy tretej casti Civilného sporového poriadku zastupeného osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. c/
CSP). Splnenie vynimky uvedenej v ods. 2 ustanovenia § 429 CSP musi dovolatel’ preukazat’ uz v ¢ase
podania dovolania, najneskor vSak do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

5. V rozhodovanej veci dovolanie nebolo spisané advokatom, ¢im nebola splnena jedna zo zakonnych
podmienok v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP a neboli splnené podmienky ani podla ust. § 429
ods. 2 CSP, pretoze zalobca ako fyzickd osoba nepreukazal, ze ma pozadované pravnické vzdelanie,
zalobca nie je ani pravnickd osoba, ktori by mohol zastupovat zamestnanec (opravneny konat’) s
pravnickym vzdelanim pozadovaného stupiia. Taktiez nejde ani o pripad podla § 429 ods. 2 pism. ¢/
ods. 2 CSP.

6. Dovolaci sud odkazuje predovsetkym na to, Ze zdkonodarca sa v ust. §429 ods. 1 CSP neuspokojil
len so stanovenim povinného zastipenia advokatom pocCas dovolaciecho konania, ale zdoéraznil aj
podmienku, aby bolo dovolanie nielen advokatom spisané, ale aj podpisané. Dovolaci sud pri
posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre podanie dovolania musi striktne vychadzat z
ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, podla ktorého okrem povinného zastipenia

advokatom vyslovene vyzaduje, aby dovolanie bolo zaroven nim spisané a podpisané, pri¢om podmienky
musia byt splnené kumulativne. Zarovein dovolaci sud vyslovuje, Ze ak nie je ustanoveny zastupca
strany podla § 429 ods. 1 CSP musia byt preukazatelne splnené podmienky zastipenia podla § 429
ods. 2 CSP.

7. So zretelom na uvedené sud prvej in§tancie uznesenim zo 4. januara 2019 ¢. k. 16 Er/4415/2014-58
vyzval dovolatela na odstranenie vad dovolania pred predlozenim sudneho spisu dovolaciemu sidu na
rozhodnutie o dovolani povinného s poucenim, Ze ak jeho pisomné podanic doruc¢ené sudu prvej
inStancie dna 1l.aprila 2016 nebude doplnené v zmysle tohto uznesenia, dovolaci sud dovolanie
povinného odmietne v sulade s ust. § 447 pism. e/ CSP. Uznesenie bolo povinnému doruc¢ené dia 21.
februara 2019. Dovolatel’ do dila rozhodnutia dovolacieho sudu vady dovolania neodstranil.

8. Vzhl'adom na vyss$ie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze v rozhodovanej veci nebola splnena osobitna
procesna podmienka dovolacicho konania v zmysle ust. § 429 ods. 1CSP ani § 429 ods. 2 CSP, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinného odmietol podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP.

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

