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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Milana Lipovského v trestnej veci proti obvinenej Ing. V. F., vedenej na
Okresnom stide Martin pod sp. zn. 23 T 143/2012 na neverejnom zasadnuti 16. septembra 2014 v
Bratislave, o dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v
Ziline z 12. februara 2014, sp. zn. 2 To 114/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin z 3. septembra 2013, sp. zn. 23 T 143/2012 bola obvinena Ing. V.
F. uznana za vinnt zo zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 1. janudra 2006 do 13. augusta 2008 v Slovenskych liecebnych kupeloch Turcianske
Teplice, a.s., so sidlom SNP 519, Turc¢ianske Teplice, kde od 1. augusta 2005 do 16. septembra 2008
vykonavala funkciu ekonomickej riaditelky a kde sucasne na zaklade splnomocnenia Statutarneho
organu spolo¢nosti KTT-INVEST, spol. s.r.o., so sidlom SNP 519, Turéianske Teplice z 26. jula 2006
bola ako splnomocnenec opravnena zastupovat vzdy len spolocne s Ing. R.X., nar. XX. P. XXXX
spolo¢nost’ KTT-INVEST, spol. s.r.o. so sidlom SNP 519, Turcianske Teplice (neskdr KTT-INVEST,

a.s., so sidlom SNP 519, Turcianske Teplice) vo veciach pravnych tkonov taxativne vymenovanych v
splnomocneni, z pokladne spolo¢nosti Slovenské liecebné kupele Turéianske Teplice, a.s. v ramci
zmluvy o po6zi¢ke uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenské lieCebné kupele Turcianske Teplice, a.s. a
spolo¢nostou KTT-INVEST, spol. s.r.o. (neskor KTT-INVEST, a.s.) postupne preberala financ¢né
prostriedky celkovo vo vyske 2.074.308 Sk (68.854,41 €), prevzaté financné prostriedky nevlozila na
ucet spolo¢nosti KTT-INVEST, spol. s.r.o. (neskor KTT-INVEST, a.s.) a tiecto pouzila pre svoju
potrebu, ¢im svojim konanim spdsobila spoloénosti KTT-INVEST, spol. s.r.o., SNP 519, Turcianske
Teplice (neskdor KTT-INVEST, a.s., so sidlom SNP 519, Tur¢ianske Teplice) $kodu vo vyske
2.074.308 Sk (68.854,41 €).

Za to bola odstidend podla § 213 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest



odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenej vykon tohto trestu
podmienecne odlozeny a zaroven bol ulozeny probacny dohlad nad jej spravanim v skiSobnej dobe,
priCom podla § 51 ods. 2 Tr. zak. bola uréena skisobna doba vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zdk. bola obvinenej ulozend povinnost osobne sa ospravedlnit’
Statutdrnym zastupcom poSkodenej spolo¢nosti KTT-INVEST, a.s. so sidlom Tur¢ianske Teplice, SNP
519, I1CO: 36 436 798.

Podl'a § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obvinenej uloZzeny trest zakazu ¢innosti vykonavat’ Gi¢tovnictvo v
ramci pracovnopradvneho vztahu, ako aj v rdmci podnikatel'skej ¢innosti a vykondvania zamestnani
spojenych s hmotnou zodpovednostou za zverené peiiazné prostriedky vo vymere 5 (pat’) rokov.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena Ing. V. F. v zakonnej lehote odvolanie.

Na jeho podklade Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci rozsudkom z 12. februara 2014, sp. zn. 2 To
114/2013 podl'a § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a rozhodujic sdm vo veci
podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinent Ing. V. F. podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. (z dévodu, ze skutok nie
je trestnym ¢inom) oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Martin sp. zn. 1 Pv
140/09 z 27. novembra 2012 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1,
3 Tr. zék., ktorého sa mala dopustit’ na skutkovom zaklade uz citovanom z rozsudku okresného stdu.

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Ziline podal generalny prokurator Slovenskej republiky
dovolanie v neprospech obvinenej Ing. V. F., ktoré oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., predpokladajuci, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti in¢ho hmotnopréavneho ustanovenia.

Generalny prokurator poukazal na to, Ze sa nemozno stotoznit' so zavermi krajského sudu, ze nebolo
preukazané, Zze obvinena Ing. V. F. pouzila prevzaté finanéné prostriedky pre svoju potrebu a nebolo
vyvratené jej tvrdenie, ze sa nachadzali v kritickom Case az do dna 12. septembra 2008 v pokladni
spolo¢nosti KTT-INVEST, a.s. Tur¢ianske Teplice, kedy ich mala aj s pokladiiou z dévodu obavy pred
odcudzenim, resp. spreneverenim odovzdat’ do dispozicie JUDr. M.S.. Prostriedky boli vratené vkladom
na ucet KTT-INVEST, a.s. 21. oktobra 2008. S ohladom na tieto dovody krajsky sud uzatvoril, Ze
skutkovy dej uvedeny v obzalobe sa sice stal, avsak nenapiia skutkovii podstatu zlo¢inu sprenevery
podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zék.

S tymto zdverom sa nemozno stotoznit. Zo zabezpecenych dokazov, ktoré vykonal sud prvého stupiia
vyplyva, ze skutok sa stal tak, ako bol obsiahnuty v obzalobe prokuratora a tento skutok je vySSie
uvedenym zlo¢inom.

Krajsky sud nevykonal Ziadne nové dokazy a za rovnakej dokaznej situdcie rozhodol diametralne odliSne
ako okresny stid na zaklade tych istych dokazov. Takyto postup vzhl'adom k dvojstupfiovému riadnemu
konaniu pri prejedndvani trestnych veci nemozno akceptovat’.

V d’alsom dovolatel’ poukazal na dokaznu situaciu v predmetnej veci, najmi na vypoved svedka JUDr.
M.S., z ktorej vyplyva, Ze v pisomnom potvrdeni z 12. septembra 2008 omylom uviedol, Ze financné
prostriedky od obvinenej prijal v tento defi, v skuto¢nosti sa tak stalo az 21. oktoébra 2008, kedy ich
vlozil na u¢et poskodenej spolo¢nosti. S jeho vypovedou koreSponduje aj vypoved svedkyne JUDr. G.
Z. a v ramci hodnotenia dokazov bolo potrebné zaoberat’ sa aj tym, Ze spolo¢nost’ KTT-INVEST, a.s.
realne pokladiiu nemala a Ze obvinend sa 12. septembra 2008 v sucinnosti s d’alSou osobou pokusila
odniest’ uctovné doklady poSkodenej spolo¢nosti.

Krajsky sud v Ziline nekriticky prevzal vylu¢ne len argumentaciu obvinenej uvedenti v podanom odvolani



a bez zmeny skutkového stavu rozhodol o jej oslobodeni spod obZaloby bez toho, aby sa vysporiadal s
dokazmi vykonanymi v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani. V dosledku toho dospel k
nespravnemu zaveru, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Z uvedenych dovodov generalny prokurator Slovenskej republiky navrhol, aby Najvys§si sud Slovenske;j
republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 12. februara
2014, sp. zn. 2 To 114/2013 bol poruseny zédkon v ustanoveniach § 322 ods. 3, § 285 pism. b/ Tr. por.
av § 213 ods. 1, 3 Tr. zk. v prospech obvinenej Ing. V. F., aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. tento
rozsudok zrusil a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Ziline prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Rovnakého postupu sa v podanom vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
domahal aj poskodeny - KTT-INVEST, a.s. z dévodu, ze skutkové zavery krajského sudu st v rozpore
s obsahom vykonanych dokazov.

Naproti tomu obvinena Ing. V. F. z dévodu prezentovania subjektivnych skutkovych a pravnych
zaverov navrhla dovolanie generdlneho prokurétora Slovenskej republiky odmietnut’ podla § 382 pism.
c/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu uvedenému v § 368 ods. 2 pism. b/ Tr. por., v zadkonnej lehote podla §
370 ods. 1 Tr. por. a s obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Tr. por., s uvedenim dévodu
dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia. Dovolaci sud d’alej zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por. a Ze generdlny prokurator mohol podat’ v
predmetnej veci tento mimoriadny opravny prostriedok napriek tomu, ze nepodal odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu Martin z 3. septembra 2013, sp. zn. 23 T 143/2012, ked’Ze vznikla situaciu
uvedena v § 372 ods. 1 Tr. por., poslednd veta, teda ze v posudzovanej veci podala riadny opravny
prostriedok (odvolanie) obvinena Ing. V. F. a odvolaci Krajsky sud v Ziline rozhodol v jej prospech.

Po preskiimani veci v§ak Najvy§si sud Slovenskej republiky musel dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. pre nesplneniec nim uplatneného
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktorym bol dovolaci sud v zmysle § 385 ods.
1 Tr. por. viazany.

V sulade s konStantnou judikatiirou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky dovolaci sid znovu
pripomina, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré je v dovolani
opretad existencia ur€it¢ho dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému
vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Pokial tomu tak nie je a
podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom
ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie,
ktoré treba odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory pouzil generalny prokurator, predpoklada
chyby a namietky vyluéne pravnej povahy, ktoré sa dotykaji pravneho postdenia zisteného skutku v
tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom postdeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie
trestny ¢in, alebo Ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym
zdakonom predpokladanej okolnosti vylucujicej trestnt zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’
¢inu. Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet’ len s pravnym postidenim skutku, ale sa mo6ze dotykat’
napr. rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni.

Predmetny dovod dovolania ale vylucuje namietky skutkové (§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., veta za
bodkociarkou), t.j. nie je pripustné namietat, ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého
stupna, bol zisteny nespravne a netplne a tiez hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy



stav je vZzdy vysledkom hodnotiaceho procesu. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda
vylu¢ne slizi k ndprave hmotnopravnych chyb.

V posudzovanej veci k oslobodeniu obvinenej Ing. V. F. odvolacim sudom doslo jednoznaéne len z
doévodu odlisného hodnotenia vykonanych dokazov v porovnani s okresnym sidom so zaverom, ze
nebolo preukazané prisvojenie si zverenych finanénych prostriedkov obvinenou. Hoci odvolaci sud v
tejto spojitosti hovori o nenaplneni objektivnej a subjektivnej stranky zlo€inu sprenevery, v skuto¢nosti
vysSie uvedenym konStatovanim (nebolo preukazané, Ze prevzaté financné prostriedky spreneverila,
resp. pouzila pre svoju potrebu) vyjadril, ze nebolo preukazané spachanie zalovaného skutku, ktorého
podstata z hladiska trestného prava hmotného mala spocivat’ nie iba v prevzati, ale v prisvojeni si
prevzatych finanénych prostriedkov. Také zistenie by v§ak oddvodnovalo aplikaciu dévodu oslobodenia
podla § 285 pism. a/ Tr. por.

Skor uvedené namietky dovolatel’a st jednozna¢ne namietkami skutkovej povahy, vyjadrujiice nesthlas s
hodnotenim dbékazov odvolacim sidom, s tym, Ze dokazy boli spravne vyhodnotené stidom prvého
stupna a na ich zaklade bol spravne zisteny skutok pravne posudeny v sulade so zdkonom.

Dovolaci sud zvyraznuje, ze oslobodenie obvinenej nie je dosledkom nespravnej aplikdcie hmotného
prava, ale hodnotenia dokazov so zaverom, ze nebol preukazany Zzalovany skutok.

V dovolacom konani mozno namietat’ aj takyto postup, ov§em prostrednictvom dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory mdze uplatnit’ len minister spravodlivosti podanim dovolania proti
pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajuicemu zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych
dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny.

Z uvedeného vyplyva, Ze generalny prokurator v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. uplatnil namietky nezlu¢itelné s obsahom tohto dovolacieho dovodu, a preto Najvy$si sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie odmietol na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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