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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: BALEARA
spol. s r.0., so sidlom Narodna 18/805, Zilina, ICO: 46 745 025, pravne zastapeny: Mgr. Pavol Karman,
advokat so sidlom Marianske namestie 29/6, Zilina, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100308/1/518845/2013 zo dna 29. oktobra 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline ¢.k. 21S/3/2014-172 zo diia 6. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 218/3/2014-172 zo dia 6.
aprila2016 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud“) rozsudkom &.k. 218/3/2014-172 zo dia 6. aprila 2016
postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania a
zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/518845/2013 zo diia 29.10.2013 ako aj rozhodnutia
Dafového tiradu Zilina ¢. 9500301/5/3211220/2013/Bar zo dia 03.07.2013, ktorym podla § 4 ods. 5
zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH™) nevyhovel Ziadosti
zalobcu o zakonnu registraciu pre dan z pridanej hodnoty zo dna 4.6.2013.

2. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajsky sud vychéadzal zo zavézného pravneho néazoru
vysloveného v wuzneseni NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.6Szf/105/2014 zo dia
25.11.2015, ktorym na odvolanie Zalobcu rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/3/2014-92 zo dita
30.7.2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze zakladnou pravnou otdzkou hmotnopravneho
charakteru pri preskimavani veci bola otdzka, resp. problematika, ¢i zalobcovi vznikol narok na
registraciu za platitela DPH za podmienok vyplyvajicich z ustanovenia § 3 a § 4 zdkona o DPH. Krajsky



sud poukazal na to, Ze medzi G¢astnikmi nebolo sporné, ze Zalobca musel split’ dve podmienky v
konani o zakonnu registraciu pre dan z pridanej hodnoty a to s poukazom na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1
zdakona o DPH, teda vykonavanie ekonomickej ¢innosti na pokracujucej baze a preukazanie sidla
vykonavania ekonomickej ¢innosti na uéely zakona o DPH. Zalobca v Ziadosti o registraciu pre daii z
pridanej hodnoty deklaroval dosiahnutie obratu vo vyske 50 745 eur, ktory obrat dosiahol tak, ze predal
spolo¢nosti CENTERA spol. s.r.o. potravinarsku féliu a dodavku vyfakturoval faktirou ¢. 2012001 zo
dita 18.12.2012. Ekonomicka ¢innost’ Zalobcu spocivala v tejto jednej obchodnej transakcii. Daiové
organy v tejto suvislosti vykonali dokazovanie, pricom nebolo zistené, ze do dna podania ziadosti o
registraciu, t.j. do 04.06.2013, Zalobca vykonaval nejakil ini ekonomicki ¢innost. Taktiez nebolo
zalobcom preukazané prijatie platby za predany tovar, pretoze finanéné prostriedky z G¢tu ziadatela -
zalobcu boli odpisané. Dalej bolo preukazané, Ze v skutoénosti nedoslo ani k fyzickej dodavke tovaru
podla predlozenej faktury, nakolko bolo zistené a zalobcom aj potvrdené, Ze tovar - potravinarska folia
sa stale nachadzala v prenajatych priestoroch spolo¢nosti SCHENKER s.r.o. a njjom za prenajaté
priestory je doposial, resp. bol uhradzany spolo¢nostou ANDANTA spol. s.r.o. Podl'a nazoru krajského
sidu v mesiaci december 2012 bola predmetom fakturacie potravinarska folia v retazci medzi
spolo¢nostami ANDANTA spol. s.r.o. - DONORA spol. s.r.o. - BALEARA spol. s.r.o. - CENTERA

spol. s.r.0. s minimalnym navySenim ceny tovaru. Fyzicky sa tovar v rdmci retazca tychto spolo¢nosti
nepremiestiioval. Deklarované obchody boli realizované medzi personalne prepojenymi osobami, pretoze
spolo¢nost ANDANTA spol. s.r.o., BALEARA spol. s.r.o. a CENTERA spol. s.r.0. maji Statutarneho

zastupcu tu istii osobu - pani A. W., ktora je aj Statutarnym organom www.sropredaj.sk <., s.r.o., t.j.

spolo¢nosti poskytujiicej sidlo menovanym spolo¢nostiam.

4. S poukazom na rozsudky Sudneho dvora EU C-77/01 Empresa, C-230/94 Enkler, C-110/94 INZO
konstatoval, Ze konanie, u ktorého chyba vazny timysel zah4jit' ekonomicku ¢innost” a ktorého ucelom je
nadobudnut’ postavenie platitela DPH, ktory si mdze uplatiovat’ pravo na odpocitanie dane, status
zdanitel'nej osoby nezaklada. Dalej poukazal na to, Ze bolo vykonané miestne zistovanie v sidle zalobcu
(na adrese Dolné Rudiny 2956, Zilina) a to diia 09.08.2013, o ¢om je vyhotovena zépisnica z miestneho
zistovania, resp. uradny zadznam. Mal za to, Ze sidlo Zzalobcu nezodpoveda ekonomickej realite. V sidle
spolo¢nosti Zalobcu na budove sa nenachadzalo ziadne oznacenie spolo¢nosti BALEARA spol. s.r.o.,
oznacena bola len spolo¢nost’ www.sropredaj.sk <., s.r.o., ktora na zaklade zmluvy o poskytnuti sidla
spolo¢nosti zo diia 08.04.2013 poskytla zalobcovi registraéné sidlo spoloé¢nosti. Z uvedeného vyplynulo,
ze ¢iuz v tomto sidle alebo inde neboli prijimané ziadne obchodné rozhodnutia konatelky, ked’ze nebola
vyvijana ziadna obchodna ¢innost’ zalobcu (okrem vysSie uvedeného obchodného pripadu), ale tiez z
miestneho zistovania spravcu dane na adrese sidla Zalobcu, ako aj z telefonického rozhovoru s
prenajimatelom obchodnych priestorov, kde sidli zalobca, z ktorého bol vyhotoveny uradny zaznam.
Namietka zalobcu, Ze nebolo vykonané miestne Setrenie v jeho sidle je preto bezpredmetna a samotné
pustenie zamestnanca spravcu dane Ing. T. do sidla Zalobcu nemohlo mat’ Ziaden vplyv na preukazané
zistenia. Pokial’ Zalobca poukazoval na rozsudky Sudneho dvora EU - C-354/03, C-355/03 a C-484/03
(Optigen ) a C-268/83-D.A. ( Rompelman a E.A.Rompelman-Van Deelen proti Minister van Financién)
krajsky sud uviedol, ze pripad Optigen je vSeobecne sidmi pouZzivany a teda aj aplikovany na pripady
zalob ohladne uplatnenia naroku na odpocet DPH, ked’ tento narok na odpocet DPH nie je uznany,
najmé v suvislosti s procesom dokazovania. Ani pripad Rompelman podla nazoru krajského sudu s
prejednavanou vecou nesuvisi. K namietke zalobcu, Ze zo znenia § 3 ods. 2 zdkona o DPH jednozna¢ne
vyplyva, ze pri posudzovani ekonomickej ¢innosti zdanitel'nej osoby nie je podstatné, z kol’kych tkonov
tato ekonomicka ¢innost’ pozostava a stanovenie novych povinnosti zo strany Zalovaného pre Zalobcu,
t.j. vykonavanie viacerych tkonov, ktoré by v sebe zahinali ekonomicku ¢innost’ je bez pravneho
zékladu a nad ramec povinnosti ulozenych zikonom o DPH, ako aj s Ustavou SR, krajsky stid uviedol,
ze postavenie platitela dane z pridanej hodnoty podla § 4 ods. 5 zdkona o DPH moéze ziskat' len
zdanitena osoba a preto je na tejto osobe, aby preukazala splnenie kritérii zdanitel'nej osoby. Zdanitelnou
osobou sa rozumie kazda pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora vykondva nezavisle akukol'vek
ekonomicka &innost bez ohladu na uéel a vysledky tejto ¢innosti Co sa rozumie ekonomickou
¢innost'ou upravuje zdkon o DPH v § 3 ods. 2 a podstatnou je skuto¢nost, Ze tato ¢innost’ sa vykonava
na urcitej pokracujucej baze. Tuto podmienku Zalobca nepreukazal, nakolko okrem realizacie jedného
zdanitelného obchodu za obdobie od 14.12.2012 do 04.06.2013 nevykonaval Zalobca ziadnu



ekonomicka ¢innost. Pokial’ sa tyka namietky Zalobcu, Ze na postdenie ekonomickej ¢innosti nema
vplyv to, ze tovar nebol premiestiiovany zo skladu, v ktorom sa od po€iatku nachéadzal, krajsky sud mal
za to, ze uvedené skutoc¢nosti slizili ako podporny dokaz. Za nedévodnii povazoval krajsky sud aj
namietku zalobcu, Ze nespravnost’ uskuto¢nenej platby, resp. uhrady predmetnej faktury bola zhojena a
to vratenim omylom zaplatenych penaznych prostriedkov zo strany Zalobcu, ako aj riadnou thradou
faktury, pretoze ku dnu podania ziadosti financné toky predstavujuce thrady faktar boli v opa¢nom
smere ako fakturovana dodavka. K tejto namietke krajsky stid poznamenal, ze uvedend skuto¢nost
nebola rozhodujucim dokazom pri zamietnuti Ziadosti o registraciu platitela DPH. K Zalobnej namietke,
ze pravny poriadok SR umoziuje obchodovat’ medzi personalne prepojenymi firmami, uviedol, Ze firmy
zainteresované v obchodnom retazci tykajuicom sa predaja a kipy potravinarskej folie maji rovnakého
konatel’a, a teda st personalne prepojené, priCom tato skutoénost’ bola jednym z nepriamych dokazov,
ktory svedc¢i o uc¢elovom uzavreti tychto obchodno-zavizkovych vztahov a u€elovej fakturacii kiipnych
cien, ¢o v kone¢nom désledku sved¢i o nesplneni podmienky ekonomickej ¢innosti zalobcu v zmysle §
3 ods. 2 zakona o DPH. Aj namietku o nedodrzani principu pravnej istoty ked’ spolo¢nosti CENTERA
spol. s r.o0., ktora poziadala v obdobnom pripade o registraciu pre DPH bolo vydané osved¢enie o
registracii pre DPH vyhodnotil krajsky std ako neddévodnu, nakolko registracia spolo¢nosti CENTERA
spol. s r.0. za platitela DPH nemdze mat’ vplyv na zamietnutie ziadosti o registraciu za platitela DPH vo
vztahu k Zzalobcovi, ide o iny pravny subjekt u ktorého bolo preukazané, ze nesphil podmienky
registracie podl'a § 3 ods. 1 a 2 zakona o DPH. Zalobca taktie namietal, Ze zo strany Zalovaného doslo k
manipulacii s obsahom administrativneho spisu, nakolko bolo zistené, ze vypis z Obchodného registra
spolo¢nosti DONORA spol. s.r.o., ktory je sucastou spisového materidlu na ¢.1. 14 a z ktorého je
zrejmé, ze predmetny vypis nebol do spisu dolozeny skor, ako dia 14.02.2014, nakolko tento bol diia
14.02.2014 vytlaceny. V tejto suvislosti dafilovym organom vytykal aj to, ze neboli dodrzané ustanovenia
§ 65 ods. 1 a § 73 ods. 2 Dafnového poriadku. Nie je zo spisového materidlu zrejmé, kedy doslo k
postupeniu veci odvolaciemu organu a zalovany vydal rozhodnutie diia 29.10.2013, t.j. po uplynuti 103
dni odo dna podania odvolania a teda porusil ustanovenie § 65 ods. 1 Danového poriadku. Krajsky sud
mal za to, ze tieto zalobné nadmietky boli vznesené az po uplynuti predmetnej lehoty. Napriek tomu ich
vyhodnotil ako nedévodné, nakol’ko bolo preukdzané a zo strany Zzalovaného bolo dolozené do stidneho
spisu - upovedomenie Datiového tradu Zilina, svedéiace o tom, Ze odvolanie Zalobcu bolo postiipené na
rozhodnutie odvolaciemu organu. Namietanie poruSenia lehdt na rozhodnutie povazoval krajsky std za
bezpredmetné. Uviedol, Ze zalobca mal moznost’ branit sa proti uvedenym skuto¢nostiam, napr.
podanim zaloby proti ne€innosti zalovaného, resp. vyuzitim inych prostriedkov népravy. Rovnako sud
reagoval aj vo vztahu k namietke o vytlateni vypisov z obchodného registra po pravoplatnom ukonc¢eni
veci ked” uviedol, Ze nejde o vadu, lebo ide o vypisy z verejne pristupného registra, na obsah ktorého sa
prihliada v kazdom $tadiu spravneho konania a tieZ aj v konani pred sadom. Co sa tyka Zurnalizovania
vyzvy zo dna 19.12.2012 ide o techniku Zzurnalizovania spisu, ¢o nema Ziaden vplyv na zakonnost’
rozhodnutia.

5. Krajsky sud sa zaoberal aj namietkou Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného podpisala osoba, ktora na to
nie je opravnena. S poukazom na ustanovenia organizaéného poriadku Finan¢ného riaditel'stva SR 2013
a poverenie zo dna 12.10.2012, mal za to, Ze v sulade s ustanovenim ¢l. 2 bod 2. a bod 8. IRA ¢.
2/2012/1000100 Podpisovy poriadok finan¢nej spravy v zneni dodatku €. 1 a v nadvéznosti na
ustanovenie § 63 ods. 3 pism. f/ Dafiového poriadku (zédkon ¢. 563/2009 Z.z.) bol povereny plk. Ing. C.
M., generalny riaditel' sekcie dafiovej a colnej na podpisovanie rozhodnuti vydanych Finan¢nym
riaditel'stvom SR vo veciach dani a poplatkov a preto tato zalobna namietka je nedévodna. Za
bezpredmetné povazoval krajsky sud aj zalobcom predloZzené vyhlasenie Ing. D. Q. zo dna 20.05.2014
na pojednavani konanom dna 18.06.2014 nakolko, tento dokaz bol vyhotoveny az v priebehu stidneho
konania. Ako nedévodnu vyhodnotil aj namietku Zalobcu, ze sudu Zalovany predlozil nekompletny
administrativny spis, ked uviedol, ze spis bol doplneny pocas sudneho konania, ¢o nemdze byt
dévodom na zrusenie rozhodnutia podla § 250j ods. 3 O.s.p..

6. Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze sprdvcom dane tvrdeny pravny rezim plhomocenstva v dafilovom
konani oproti inym konaniam sa moéze vztahovat’ na hmotnopravne tkony dafiovych subjektov, nie v§ak
na procesné plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v konani, krajsky sud uviedol, ze



konanie pred Zalovanym skonéilo vydanim rozhodnutia s pravoplatnostou diha 12.11.2013. Zalobca
udelil vS§eobecnu plnit moc Ing. Q. T. podla § 9 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. (iSlo o splnomocnenie
zo dna 29.10.2012). V administrativnom spise sa nachadza splnomocnenie zalobcu vo vztahu k
advokatovi Mgr. H. P., datované dia 06.12.2013, doruc¢ené na Danovy trad Zilina dia 19.12.2013.
Udelené plnomocenstvo bolo teda spravcovi dane doruc¢ené po skonceni odvolacicho konania a nemoze
sa vzt'ahovat’ na spravne konanie, v ktorom boli vydané napadnuté rozhodnutia. Tato namietka by mohla
mat” vplyv len na moznost formulovat’ Zalobné namietky, av§ak ani v tomto ohlade Zalobca nebol
ukrateny na svojich pravach, ked’ze danovy trad ho dna 19.12.2013 vyzval, aby ozrejmil, ktorému
subjektu udelil plntt moc. Na vyzvu, ktora bola Zalobcovi doruc¢end dia 17.01.2014 reagoval podanim,
ktoré bolo doru¢ené spravcovi dane dita 27.01.2014. Zalovany sice pochybil, ked’ neumoznil pravnemu
zastupcovi Zalobcu nahliadnut' do administrativneho spisu, ale uvedena skuto¢nost’ uz nemoéze mat’
vplyv na zdkonnost' napadnutych rozhodnuti. Zalobca, resp. jeho pravny zastupca mal k dispozicii od
7alobcu napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu. Zalobca sém mal vedomost o ditume
doruc¢enia napadnutého rozhodnutia a teda mohol do administrativneho spisu nahliadnut’ aj sam v lehote
na podanie zaloby.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie, ktorym ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. V dévodoch odvolania krajskému stdu
vytykal nereSpektovanie zavdzného pravneho nazoru vysloveného v uzneseni NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 6Szf/105/2014 zo dna 25.11.2015, ktorym na odvolanie zalobcu rozsudok
krajského sudu ¢.k. 21S/3/2014-92 z 30.07.2014 zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Krajsky sud
svoje rozhodnutie napriek tejto skuto¢nosti nedostato¢ne odovodnil, ¢im sa zalobcovi odnala moznost’
konat’ pred sudom. Zaroven krajsky sud vec nespravne pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy a na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalobcovi nie je zrejmé, aké dovody viedli krajsky std ku konstatacii, ze medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze zalobca musi splnit’ na Géely zakonnej registracie pre DPH aj
podmienku vykonévania ekonomickej ¢innosti na pokracujiicej baze, kedZe splnenie tejto podmienky
zalobca opakovane namietal. Krajsky std sa nedostatocne vysporiadal aj s otdzkou udelenia plnej moci
pravnemu zastupcovi zalobcu v suvislosti s neumoznenim nahliadnutia do spisového materialu, ked’ na
jednej strane uviedol, Ze postup Zalovaného nebol spravny, no na strane druhej konstatoval, Ze uvedena
skutoénost’ mala vplyv na formulovanie zalobnych namietok av§ak v koneénom ddsledku nemala vplyv
na prejednavanu vec. V tejto suvislosti zdoraznil, ze z dovodu tohto pochybenia spravneho organu bol
nuteny az po podani Zaloby uskuto¢nit’ v predmetnom konani vyjadrenie zo dia 28.04.2014 resp. zo dia
28.04.2014, na ktoré krajsky sud nemal prihliadat. Poukazujuc na nédlez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. II. US/168/2012 mal za to, e uvedenym konanim bol Zalobcovi staZeny pristup k
spravodlivému stdnemu konaniu pri zachovani rovnosti stran v konani. NeumozZnenim nahliadnut’ do
spisového materialu doslo taktiez k poruSeniu povinnosti zachovavat’ kontradiktérnost’ konania a prava
na spravodlivé sudne konanie. Zalovany pochybil aj v savislosti s predkladanim spisového materialu
krajskému sudu, ked’ tento nepredlozil v stlade s § 250d ods. 1 O.s.p., pricom krajsky sud sa s touto
skuto¢nost'ou ziadnym spdésobom nevyrovnal. NepredloZenie Gplného spisového materialu tak ako je
vymedzeny judikatirou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky je dovodom na zruSenie rozhodnutia
podla § 250j ods. 3 O.s.p. Zérovenn vyslovil aj pochybnosti svediace o manipulacii s obsahom
spisového materidlu, ked” Zalovany dodatoéne v priebehu sudneho konania dopiial spisovy materidl o
nové listiny, z ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pri formulovani zalobnych dévodov. Uviedol, Ze
dokaz zabezpeCeny po pravoplatnom skonceni administrativneho konania je nepripustny. Na takéto
listinné dokazy zZalovaného dolozené az v priebehu sudneho konania krajsky std prihliadal, av§ak na
listinné dokazy predloZzené Zalobcom (vyhlasenie Ing. Q.) predloZené na sidnom pojednavani krajsky
sud neprihliadal. Krajsky std nedostatocne zdoévodnil ani to, z akého dévodu povazoval judikataru
Stdneho dvora EU predlozenti Zalobcom za neprijatelni. V suvislosti s kon§tatovanim krajského stdu,
ze k fyzickej dodavke tovaru nedoslo uviedol, Ze spoésob dodania, odovzdania tovaru a nadobudnutia
vlastnickeho prava je vecou dohody zmluvnych stran, pricom krajsky std sa tymito skuto¢nostami
nezaoberal. Za nedostatocné povazoval aj odovodnenie krajského stidu vo vztahu k miestnemu
zistovaniu spravcu dane, tykajicemu sa preverovania realneho ekonomického sidla zalobcu, ked’ napriek
ziadosti jeho splnomocnenej zastupkyne sa spravca dane odmietol do jeho sidla dostavit. Zaverom



zalobca opakovane spochybnoval, ¢i rozhodnutie Zalovaného bolo podpisané poverenou osobu.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok krajského sudu povazuje za vydany v sulade
s pravnymi predpismi a preto ziadal, aby ho odvolaci sud potvrdil.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ uspech.

10. Podla § 491 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
,»S.5.p.%), ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej Casti O.s.p.
predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

11. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolaciec konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

12. Podla § 244 ods. 1, 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajt,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti,
ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté.

13. Pri preskiimavani zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Ulohou sudu v spravnom sudnictve (prvostupiiového ani odvolacicho) teda nie je
nahradzovat &innost spravnych organov pri zistovani skutkového stavu doplianim rozsiahleho
dokazovania ale preskumat’ zékonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zzalobou, reSpektovali prishuisné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavéznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania. Nie je preto tlohou najvyssicho
sudu v konani o preskimanie zidkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v spravnom
sudnictve, prehodnocovat spravnost zaverov krajského sudu na zéklade nesthlasu odvolatela s
takymito zavermi. Utelom konania v spravnom stidnictve je poskytnutie sudnej ochrany pred tvrdenym
nezédkonnym rozhodnutim.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsahu odvolacich dévodov preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

15. Predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100308/1/518845/2013 zo dna
29.10.2013, ktorym potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina ¢. 9500301/5/3211220/2013/Bar zo dia
03.07.2013, ktorym podla § 4 ods. 5 zdkona o DPH nevyhovel ziadosti zalobcu o zédkonnu registraciu
pre dan z pridanej hodnoty a osved¢enie o registracii pre DPH nevydal.

16. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1, 4, 5, 7, 9 zakona o DPH,



(1) Zdanitelna osoba, ktora ma sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren v tuzemsku, a ak nema
takéto miesto, ale mé bydlisko v tuzemsku alebo sa v tuzemsku obvykle zdrziava, a ktora dosiahla za
najviac 12 predchadzajucich po sebe nasledujiicich kalendarnych mesiacov obrat 49 790,- €, je povinna
podat’ dafiovému uradu ziadost’ o registraciu pre dan. Zdanitelna osoba je povinnd podat ziadost' o
registraciu pre dan do 20. dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom dosiahla obrat
podla prvej vety.

(4) Ziadost o registraciu pre dafi méze podat’ aj zdanitelna osoba, ktora nedosiahla obrat podl'a odseku 1
alebo 2. Ak sa jeden z ucastnikov zdruzenia, ktory podnika spolocne na zéklade zmluvy o zdruzeni,
rozhodne registrovat’ pre dan pred dosiahnutim obratu podla odseku 2, su povinni podat’ ziadost' o
registraciu pre dan vsetci Gcastnici tohto zdruzenia k rovnakému diu.

(5) Ak pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora podala ziadost’ o registraciu pre dan podla odsekov 1
az 4, je zdanitelnou osobou podla § 3 a nie je dovod na zamietnutie ziadosti podl'a § 4c ods. 5, danovy
urad ju zaregistruje, vyda jej osvedcenie o registracii pre dan a prideli jej identifikacné ¢islo pre dai.
Darovy urad vykona registraciu najneskoér do 30 dni odo diia dorucenia Ziadosti o registraciu pre dan a
najneskor do 60 dni odo dia dorudenia Ziadosti o registraciu pre dan, ak je zdanitelna osoba povinna
zlozit' zabezpeku na dan podla § 4c ods. 1. Dnom uvedenym v osvedCeni o registracii pre dan sa
zdanitel'nd osoba stava platitelom dane (d’alej len ,,platitel™).

(7) Na ucely tohto zakona sa prevadzkarfiou rozumie stile miesto podnikania, ktoré ma persondlne a
materialne vybavenie potrebné na vykon podnikania.

(9) Na ucely tohto zédkona sa obratom rozumeju vynosy (prijmy) bez dane z dodavanych tovarov a
sluzieb v tuzemsku okrem vynosov (prijmov) z tovarov a sluZieb, ktoré st oslobodené od dane podla §
28 az 36 a podla § 40 az 42. Vynosy (prijmy) z poistovacich sluzieb, ktoré su oslobodené od dane
podla § 37, a financnych sluzieb, ktoré su oslobodené od dane podla § 39, sa nezahfiaju do obratu, ak
tieto sluzby su poskytované pri dodani tovaru alebo sluzby ako doplnkové sluzby. Do obratu sa
nezahfiaji vynosy (prijmy) z prilezitostne predaného hmotného majetku okrem zasob a vynosy (prijmy)
z prilezitostne predaného nehmotného majetku.

17. Podla § 63 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt’ doru¢ené podla tohto zakona,
ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 63 ods. 2 citovaného zékona, rozhodnutie musi vychddzat' zo stavu veci zisteného v
danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prisluSnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

19. Podl'a § 63 ods. 5 cit. zdkona, rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon neustanovuje inak.
V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a
namietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov,
podla ktorych sa rozhodovalo.

20. Podla § 74 ods. 2 cit. zdkona, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutic v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskiimavani najavo skutkové, ¢i pravne okolnosti u€astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci orgén na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi tc€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb uloZit’ spravcovi dane s uré¢enim primeranej lehoty.

21. Podl'a § 2 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika

(1) Podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a
na vlastni zodpovednost’ za u¢elom dosiahnutia zisku.

(3) Sidlom préavnickej osoby a miestom podnikania fyzickej osoby je adresa, ktora je ako sidlo alebo
miesto podnikania zapisand v obchodnom registri alebo Zivnostenskom registri, alebo v inej evidencii
ustanovenej osobitnym zakonom. Pravnickd osoba alebo fyzicka osoba musi preukazat, ze ma k



nehnutelnosti alebo jej ¢asti, ktorej adresa je ako jej sidlo alebo miesto podnikania zapisana v obchodnom
registri alebo v Zivnostenskom registri, alebo v inej evidencii ustanovenej osobitnym zdkonom, vlastnicke
pravo alebo uzivacie pravo, ktoré uzivanie nehnutelnosti alebo jej Casti ako sidla alebo miesta podnikania
nevyluCuje, alebo stihlas vilastnika nehnutelnosti alebo jej Casti so zapisom nehnutelnosti alebo jej Casti
ako sidla alebo miesta podnikania do obchodného registra, zivnostenského registra alebo inej evidencie
ustanovenej osobitnym zakonom.

22. Zmyslom a ucelom platnej pravnej Gpravy spravneho sudnictva je poskytovat’ efektivnu ochranu
verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osob. Podstatou spravneho sudnictva je
ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2
Ustavy SR). Ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazd4 osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim,
¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala stidu ako nezavislého organu a vyvolala tak
konanie, v ktorom spravny orgén uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude uc¢astnikom konania
s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide. Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR zavizuje sudy a organy verejnej spravy na odéovodiiovanie rozhodnuti.

23. Poziadavka na efektivihu ochranu prav pred stidmi a spravodlivy proces je zabezpecend len v
pripade, ak je ucastnikovi konania umoznené nahliadat’ do spisu (§ 23 ods. 1 daflového poriadku) a
oboznamovat' sa so vSetkymi podkladmi pre vydané rozhodnutie spravneho organu. Len takymto
postupom bude zabezpecené, aby sa ti¢astnik konania mohol patricne hajit’ a reagovat’ na vsetky sporné
okolnosti zalobnymi namietkami.

24. Zakladné zésady spravy dani upravuje ust. § 3 danového poriadku, v zmysle ktorého sa (okrem
in¢ho) pri sprave dani postupuje podla v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a
inych osdb. Spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej su¢innosti s danovym subjektom a inymi
osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento
zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit’ ju
bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu
urceniu a vyrubeniu dane.

25. Zalobca namietal, Ze spravca dane, Zalovany ani krajsky sud neakceptovali jeho zaevidované sidlo
podnikania ako miesto vykonu podnikatel'skej ¢innosti t.j. ako miesto podnikania v zmysle § 4 ods. 1
zdkona o DPH.

26. Sidlo podnikania sa viaze na podnikanie pravnickej osoby a miesto podnikania je spaté s podnikanim
fyzickej osoby. Wmedzenie sidla a miesta podnikania podriadila zdkonna tprava (§ 2 ods. 3 ObZ)
zasade redlneho sidla, resp. miesta podnikania. To znamend, Zze rozhodujuce sa stalo miesto (adresa),
odkial je pravnicka osoba riadena, kde su umiestnené jej riadiace organy.

27. Odvolaci sud sa oboznamil so Zmluvou o poskytnuti sidla spolo¢nosti zo diia 08.04.2013, uzavretou
medzi spolo¢nostou www.sropredaj.sk, s.r.o. ako poskytovatelom a Zalobcom ako objednavatelom, z
ktorej vyplyva, ze predmetom danej zmluvy je len opravnenie objednavatela pouzivat' oznacenie adresy
nebytovych priestorov ako svoju obchodnu adresu a adresu svojho sidla s tym, ze poSta, vratane
doporucenej, bude uschovavana v priestoroch poskytovatela a objednavatel’ bude upozorneny na kazda
dosla zasielku. Z uvedeného textu vyplyva, ze predmetom danej zmluvy nie je poskytovanie - prenajom
priestorov na realny vykon podnikatel'skej ¢innosti, t.j. sidla, kde sa podla europskej judikatary prijimaji
rozhodnutia a realizuji podnikatelské zamery, pricom dany priestor by mal poskytovat’ persondlne a
materidlne podmienky pre podnikatelska cinnost, ale ide len o formalne vyuzitie danej adresy
(,,schranku®). O formalnom charaktere sidla spolo¢nosti zalobcu sved¢ilo aj zistovanie spravcu dane,
ktoré len potvrdilo obsah Zmluvy o poskytnuti sidla spolo¢nosti.

28. Zalobca v odvolani namietal aj spravnost zéveru krajského sudu, podla ktorého, pre potreby
ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o DPH pri registracii pre DPH je nevyhnutna pokracujuca baza nezavislej



ekonomickej ¢innosti, ked’Ze z textu tohto ustanovenia ani § 3 ods. 1 a 2 zdkona takato povinnost’
priamo nevyplyva.

29. Pri neexistencii explicitného ustanovenia v zdkone, vypliaju pravnu medzeru smernice, nariadenia aj
rozsudky Sudneho dvora EU.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ¢lanok 9 Smernice Rady 2006/112/ES zo dia 28.
novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, v bode 1. ktorého sa uvadza:
"Zdanitel'nd osoba" je kazdd osoba, ktord nezavisle a na akomkolvek mieste vykonava ekonomicku
¢innost’, odhliadnuc od tcéelu alebo vysledkov tejto Cinnosti. "Ekonomicka ¢innost™ je kazda Cinnost’
vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby vratane tazobnych a polnohospodarskych
¢innosti a c¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou c¢innostou je predovSetkym
vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu na pokracujicom zaklade.

31. Podnikanim je podl'a Obchodného zakonnika len taka ¢innost’, ktori vykonava podnikatel’ (§ 2 ods.
2, § 23), a zaroven kumulativne spiiia vietky znaky, ktoré pozaduje zékon, teda tie, ktoré su taxativne
vymenované v odseku 1. S to: samostatnost’, sustavnost, uskutociiovanie vo vlastnom mene, na
vlastni zodpovednost’, za ucelom dosiahnutia zisku. Poziadavka sustavnosti vylucuje z podnikatel'skej
¢innosti tak®l ¢innost’, ktora sa vykonava nadhodne, vynimoc¢ne, pripadne prileZitostne.

32. Povinnost’ registracie bude mat’ zdanitelna osoba so sidlom alebo miestom podnikania v tuzemsku
(stale miesto podnikania, ktoré ma personalne a materidlne vybavenie potrebné na vykon podnikania),
ked’ dosiahne obrat za najviac 12 predchadzajucich po sebe nasledujiicich kalendarnych mesiacov 49
790,- €, bez DPH. Do obratu sa nezahfiaji vynosy (prijmy) z prilezitostne predaného hmotného majetku
okrem zéasob a vynosy (prijmy) z prilezitostne predaného nehmotného majetku. Suma 49 790,- € sa teda
v pripade slovenského podnikatel'a poé¢ita najma z obchodov poskytnutych slovenskym odberatelom a
to najmé obchodov pravidelnych (nie prilezitostnych), ktoré nie st oslobodené od DPH.

33. Z obsahu ziadosti o registraciu DPH podanej Zzalobcom dna 04.06.2013 vyplyva, ze ide o zakonnu
registraciu, pretoze podkladom pre podanie ziadosti bol deklarovany obrat zalobcu, preukazany jednou
fakturou ¢. 2012001 zo dna 18.12.2012 vo vyske 50 745,- €, za predchadzajuce 1-roéné obdobie a nie
predloZzeny relevantny podnikatel'sky zadmer pre buduce obdobie s ur¢enim predpokladaného obratu.

34. Podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, na ucely tohto zakona, faktirou je kazdy
doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej forme podla tohto
zakona alebo zakona platného v inom c¢lenskom S$tate upravujuceho vyhotovenie faktary. Podla
ustanovenia § 74 ods. 1 pism. g/ a ¥/ zdkona o DPH, okrem inych v zdkone $pecifikovanych udajov,
faktura vyhotovend osobou podla § 72 musi obsahovat’ zaklad dane pre kazdt sadzbu dane, jednotkovi
cenu bez dane a zlavy a rabaty, ak nie si obsiahnuté v jednotkovej cene, vysku dane spolu v eurach,
ktora sa ma zaplatit’, okrem vysky dane uplatnenej podl'a osobitnej Gpravy v § 66.

35. V danom pripade zalobca ako dokaz o svojich vynosoch predloZil jedint fakturu, ktora neobsahovala
udaj o vyske zakladu dane, vyske dane, ktoru je povinny podnikatel pre ucely zakona o DPH vo
faktirach uvadzat. Zaroven neslo o dodavku v hodnote

do 100,- €, kedy by bolo mozné vystavit' zjednodusenu fakturu bez uvedenych udajov.

36. Krajsky sud a pred nim aj dailové orgény teda dospeli k spradvnemu pravnemu néazoru, Ze zo strany
zalobcu neboli splnené obe podmienky pre registraciu pre DPH z dévodu, Ze zalobca nepreukazal
vykonavanie ekonomickej ¢innosti na pokraCujuicom ziklade a nepreukazal existenciu realneho sidla
spolo¢nosti, kde vykonava podnikatelské rozhodnutia a riadiacu ¢innost, teda podmienky, ktoré je
potrebné stucasne split’ na Gcely registracie pre DPH.

37. Z obsahu spisu nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze by sprdvca dane postupoval voci nemu
diskrimina¢ne, odlisne ako v inych obdobnych pripadoch. Spravnost’ postupu a rozhodnuti spravcu



dane v inych konaniach nie je predmetom tohto stidneho prieskumu.

38. Procesné pochybenie spravcu dane, ktorym neumoznil pravnemu zastupcovi zalobcu oboznamit’ sa
s obsahom spisu po vydani druhostupiiového rozhodnutia, nevyhodnotil odvolaci sud ako vadu, ktora by
mala vplyv na zédkonnost rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného (§ 250i ods. 3 O.s.p.). V procese
danového konania bol zastupca zalobcu predvolany na ustne pojednavanie, ktorého sa dna 24.6.2013
zaastnil a vyjadril sa vo veci. Rozhodnutia danovych organov vychadzali najmd z ddokaznych
prostriedkov predlozenych samotnym Zzalobcom, a dodato¢ne vykonané vlastné Setrenie spravcu dane
nemalo vplyv na ich iné vyhodnotenie. V zmysle ustalenej judikatiry, u¢elom stidneho konania podla
piatej Casti druhej hlavy O.s.p. nie je zrusenie rozhodnuti spravnych organov len za ti¢elom odstranenia
procesnych vad, ak by nové konanie neprinieslo pre ucastnika konania priaznivejsie rozhodnutie vo veci
samej. Nie je preto u¢elné, aby rozhodnutie zalovaného bolo zruSené len z doévodu, aby mal pravny
zastupca zalobcu moznost nahliadnut do spisu spravneho organu za ucelom oboznamenia sa s
podkladmi pre rozhodnutie, ktoré vychadzalo najmd z dokaznych prostriedkov predlozenych priamo
zalobcom, pricom tento tkon by nemal vplyv na priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobcu. Odvolaci sud
pritom nezistil, Ze by zo strany krajského stidu boli porusené procesné prava zalobcu. Z obsahu stdneho
spisu je zrejmé, ze zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi bolo umoznené nahliadanie do spisu,
robenie fotokopii zo spisového materidlu. Zaroven nebolo zistené, ze by zo strany Zalovaného bol do
spisu zalozeny dokazny prostriedok s ktorym by mu sid neumoznil sa oboznamit. Uvedené plati aj vo
vztahu k Zalobcom namietanému procesnému pochybeniu tykajicemu sa nedodrzania lehoty na
rozhodnutie odvolacicho organu, ked tento nedostatok mohol Zalobca namietat’ resp. domahat sa
napravy uz v konani pred dafiovymi organmi s pouzitim inych prostriedkov napravy. Absenciu resp.
doplnenie administrativneho spisu v priebehu stidneho konania o listiny (upovedomenie o postiipeni veci
odvolaciemu orgénu a vypisy z obchodného registra) taktiez nemozno vzhladom na ich povahu
povazovat za vadu, ktorda by mala vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. K namietke zalobcu ohl'adom
nedostatku opravnenia generalneho riaditela sekcie danovej a colnej vydat’ druhostupiiové rozhodnutie
odvolaci sud uvadza, Ze opravnenie vyplyva z interného organizacného poriadku Zalovaného, nadmietka
zalobcu v tomto smere nie je dovodna. Odvolaci siid nemohol vyhodnotit’ ako nespravny ani postup
krajského stdu, ked’ sa nezaoberal vyhlasenim Ing. D. Q. zo dia 20.05.2014, ktoré Zalobca predlozil v
sudnom konani. Krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného v Case vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.) a preto nail nebol povinny prihliadat’.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky po posudeni relevantnosti odvolacich namietok aj s prihliadnutim
na reSpektovanie zasady hospodarnosti konania konStatuje, ze rozsudok krajského sudu je vecne
spravny a preto ho podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojenis § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

40. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid s poukazom na § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p a § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze v odvolacom konani netspesnému Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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