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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci navrhovatela: L.,
bytom F. XXX, F., proti odporcovi: Centrum prévnej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom Nérodna 34,
Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 8471/2013 zo diia 04. decembra 2013, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/3/2014-50 zo dia
23. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/3/2014-50 zo
dna 23. septembra 2014, potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna®) v zmysle § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) potvrdil
rozhodnutie odporcu, o nepriznani naroku na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci navrhovatelovi,
nepriznal mu narok na ndhradu trov konania, ani pozadované oslobodeniec od sudnych poplatkov.
Vzhl'adom na procesny neuspech mu ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok.

V prejednavanej vec krajsky sud postupom v zmysle tretej hlavy piatej Casti O.s.p. preskimaval
rozhodnutie, ktorym odporca navrhovatelovi nepriznal ndrok na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle
zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi v platnom zneni
(dalej len ,,zakon 327/2005 Z. z.“). Odporca pri rozhodovani o tom, ¢i navrhovatel spiia zakonnu
podmienku preukazania, ze sa jednd o ziadatela ktorého prijem nepresahuje 1,4 nasobok Zivotného
minima podl'a osobitného predpisu a nemoéze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom
v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 327/2005 Z. z.,vychéadzal z predlozenych dokladov za
posudzované obdobie od maja 2013 do novembra 2013 a to z rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dia



06. decembra 2012 tykajuce sa starobného dochodku navrhovatel'a a jeho manzelky, zo zmluvy o najme
pozemkov na pol'nohospodarske ucely medzi vlastnikom pozemku - navrhovatelom ako prenajimatelom
a uzivatelom pozemku - Polnohospodarske druzstvo Predmier ako najjomcom, zo zmluvy o prendjme
pol'nohospodarskych pozemkov zo strany jeho manzelky, z preukazov navrhovatela a jeho manzelky
ako obcanov s tazkym zdravotnym postihnutim. Z tychto dokladov odporca zistil, Ze navrhovatel’ mal
spolu s manzelkou v mesiacoch maj 2013 az november 2013 zapocitatelny prijem v sume 790,20 €
mesacne (starobné dochodky navrhovatela a jeho manZzelky) a sucasne, zZe navrhovatel s manzelkou
mali priiem z prendjmu polnohospodarskej pody 10,87 € ro¢ne. Vzhladom na to, Ze navrhovatel
nesplial zakladnii zakonnti podmienku, jeho Ziadosti nebolo vyhovené.

Navrhovatelom v¢as podanym opravnym prostriedkom ziadal napadnuté rozhodnutie odporcu zrusit' a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie s tym, aby mu bol nasledne ustanoveny bezplatny pravny zastupca na
konanie pred Ustavnym sidom SR. V dévodoch opravného prostriedku namietal, Ze pravna pomoc mu
nebola poskytnutd z dévodu, Ze jeho mesaény prijem a prijem jeho manzelky presahuje 1,4 nasobok
zivotného minima pre 2 osoby, vytykal v§ak odporcovi, ze sa podrobne nezaoberal tym, Ze obaja s
manzelkou su tazko zdravotne postihnuti, ¢o zvySuje ich zivotné naklady najméa v oblasti nakupu lickov.
Poukézal na to, Ze zrejme tvorcovia zékona ¢. 327/2005 Z. z. dostatocne nebrali do tvahy prislu§né
ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky a Eurdépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd ako i VSeobecnu deklaraciu l'udskych prav schvalenia OSN z 10. decembra 1948.

Krajsky sud zakonnost' preskiimavaného rozhodnutia posudzoval v zmysle § 6 ods. 1, 2 zakona ¢.
327/2005 Z. z. v spojeni s § 6a ods. 1, 2 a v spojeni s § 6b ods. 2 tohto zdkona a v potvrdzujuicom
rozsudku uviedol, 7e navrhovatel’ nespliia podmienku poskytnutia pravnej pomoci bez finanénej uéasti
ani s finan¢nou ucast'ou, pretoze jeho prijem spolu s prijmom spoloc¢ne posudzovanej osoby presahuje
1,6 nasobok sumy Zivotného minima, teda ¢iastku 538,05 € pre dve posudzované osoby a celkovy
zapoditateny prijem je vo vyske 790,20 € mesa¢ne. Ako Ziadatel teda nespliia podmienku materialnej
nudze, ktord je nevyhnutnym predpokladom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Dévody
odvolania navrhovatela vyhodnotil ako nedévodné a pravne irelevantné, s poukazom na to, Ze pokial je
nespokojny s konstrukciou samotného zakona o poskytovani pradvnej pomoci osobam v materidlnej
nidzi, ide o skutoCnost, ktora neprindleZi na rieSenic sudu v ramci preskiimavania zakonnosti
rozhodnutia, ako aj ze v danej veci sa nemohol zaoberat’ a ani posudzovat’ vec v zmysle toho, ze v
predchadzajucich konaniach mu zo strany stidov a inych orgénov bolo poskytované bezplatné pravne
zastupenie.

Vyrokom toho istého rozsudku krajsky sud nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od platenia sidneho
poplatku pozadované v zmysel § 138 O.s.p., ked’Ze navrhovatel mal spolu s manzelkou pravidelny
prijem predstavujuci davku déchodkového zabezpecenia - starobny déchodok spolu vo vyske 790,20 €
mesacne, v ¢estnom vyhlaseni navrhovatel’ uviedol, ze jeho uvery v banke predstavuju ¢iastku 663,83 €
s mesacnou splatkou 33,34 € a deklaroval aj iné ivery od inych osob ako banky, ako tvery od troch
0s0b, Ciastkami po 663,83 €, avSak bez uvedenia mesaénych splatok. Zohl'adnil aj to, ze navrhovatel
podal opravny prostriedok napriek tomu, Ze nebolo sporné, e nespliiia podmienku hmotnej niidze, a teda
Ze nie je opravnenou osobou na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z.
Z..

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ nebol v konani tspesny, stal sa podl'a zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch poplatnikom podla § 2 ods. 4, a preto krajsky std rozhodol aj o povinnosti zaplatit’ stdny
poplatok vo vyske stanovenej sadzobnikom sudnych poplatkov v polozke 10 pism. b/.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p..
Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze bol v konani netspesny.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 23. septembra 2014, ¢. k. 28Sp/3/2014 - 50
zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na nové konanie. Sti¢asne Ziadal o odpustenic od sudnych



poplatkov a tiez Ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

V dévodoch odvolania navrhovatel’ uviedol, ze krajsky stid rozhodol podl'a zakona ¢. 327/2005 Z. z., ale
v rozpore s ustanovenim &l 12 ods. 1, 2, 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a/, ods. 3 a d’aiich Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢1. 1 ods. 1, 2
Protokolu ¢1. 12 k Dohovoru, ¢1. 2 ods. 1, 2, ¢L. 7, €1. 8, ¢L. 30 VSeobecnej deklaracie Tudskych prav
OSN a medzinarodnej zmluvy OSN o zakaze diskriminacie I'udi so zdravotnym postihnutim, dévodiac,
7e boli porusené jeho prava zaruéené vyssie uvedenymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky a
medzindrodnych zmliv EU a OSN. Poukézal na judikatiru vztahujicu sa k oslobodzovaniu od stidnych
poplatkov. Dévodil, Ze v inych konaniach za tych istych podmienok bol oslobodeny od sudnych
poplatkov v celom rozsahu a boli mu pridelovani aj bezplatni pravni zastupcovia. Uviedol, ze ak
vSeobecny sud rozhodol v zasade v identickych veciach na zéklade analogickych skutkovych zisteni s
diametralne odliSnym vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym spdsobom neodovodnil, je jeho
rozhodnutie v rozpore s ustavou chranenym principom pravnej istoty a porusuje pravo na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 45 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny potvrdit. Centrum pravnej pomoci je $tatna rozpoc¢tova organizacia zriadena
zakonom ¢. 327/2005 Z. z., ktora poskytuje pravnu pomoc v zadkonom Specifikovanych pripadoch s
poukazom na to, Ze jednou z podmienok poskytnutia pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci je
materialna nudza ziadatel'a, priCom pri rozhodovani o naroku na pravnu pomoc sa posudzuje aj otazka
zrejmej bezispesnosti sporu a hodnoty sporu. Uspe$nym Zziadatelom v konani o priznanie naroku na
pravau pomoc modze byt iba ten, kto sucasne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok. V
prejednavanej veci Centrum postupovalo podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. v plathom zneni a na zaklade
predlozenych dokladov o prijmoch a majetkovej situacie navrhovatela zistilo, e navrhovatel' nesplia
zdkonom stanovent podmienku a to stav materidlnej niidze s poukazom na zapoclitatelny prijem
navrhovatela a jeho manzelky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods.
2 O.s.p.), ked deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné priznat’ tspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu spravneho organu, ktorym rozhodnutim
navrhovatel'ovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov, nepriznal narok na nahradu trov konania navrhovatela a zaroven bol procesne netspe$ny
navrhovatel’ zaviazany na zaplatenie sudneho poplatku. Odvolaci sud presktimal rozsudok sudu prvého
stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a ziadosti navrhovatel'a a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
odporcu spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je v prvom rade rozhodnutie odporcu , ktorym podla

ust. § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

Senat odvolacicho std déva do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obc¢ianskeho stidneho poriadku (§§ 2501 a nasl
O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych



podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci std po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu v
casti spravnosti zaverov o nepriznani naroku na bezplatné pravne zastupenie a vo vztahu k obsahu
sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci
samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku.

Z predlozeného spisového materialu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis zistil, Ze medzi
ucastnikmi konania v preskimavanej veci skutkovy dej nie je sporny, avSak medzi ucastnikmi ostalo
predovsetkym sporné posudenie skutkovych zisteni ohladne splnenia podmienok pre priznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci, ked’ navrhovatel’ tvrdil, Ze neprihliadnutie na jeho zdravotné postihnutie
pri posudzovani jeho hmotnej niidze je diskriminaéné s poukazom na Ustavu Slovenskej republiky,
Dohovor o ochrane udskych prav a zakladnych slobod a medzinarodné predpisy EU a OSN.

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podrla €1. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s ustavou. V pravnej praxi preto moéze v ¢innosti organov aplikujucich pravo
dochéadzat’ k situacii, Ze pramen prava, ktory je vo formalnom stlade s ustavou nie je interpretovany
ustavne konformnym sposobom, pricom organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri
vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne
su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (¢. 7 Ustavy Slovenskej republiky) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdépskeho
spolo¢enstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne zaviznymi predpismi Eurdpskeho
spolo¢enstva a Eurdpskej unie.

Spor o zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu medzi ucastnikmi konania v preskimavacom
konani spoc¢iva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravnej Gpravy ustanovujiicej narok ziadatela na

poskytnutie pravnej pomoci.

Senat odvolacicho stidu dava do pozornosti, ze ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kumulativnou



pravnou normou, ktora na konanie S$tatnych organov okrem poziadavky na konanie v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zdkon vyzaduje sulad s ustavou a jej medzami. Tomu zodpoveda i ¢l 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Pozitivisticky pravny pristup k aplikcii zikonov (zaloZeny na
reSpektovani dikcie zakona) je preto v ¢innosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym
vykladom, ktory v zavislosti od ustavou chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na
dikciu zdkonnych pojmov.

Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov
zakona tak, aby bol zabezpeCeny tustavne konformny vyklad. PozZiadavka na tustavne konformni
aplikaciu a vyklad zakona je sticast'ou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Prave
tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zakona nemozZe byt interpretovana izolovane,
mimo zmyslu a ucelu zakona, ciel'a pravnej regulacie, ktory zékon sleduje.

Ukelom zakona &. 327/2005 Z. z. je vytvorit' systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpelit' jej
poskytovaniec v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej
materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatneniec a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného predpisu a prispiet’ k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1).

Zakon ¢. 327/2005 Z. z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych osob a
prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a inStitucionalne zabezpecenie
poskytovania pravnej pomoci (§ 2).

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o bezplatnej pravnej pomoci, fyzickd osoba ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 2 zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 372/2004 Z. z.) a nemdZze si vyuZzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim
majetkom.

Podl'a § 6a ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o bezplatnej pravnej pomoci, ak prijem fyzickej osoby
presahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne
nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a nemoéze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim
majetkom, ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni
podmienky finan¢nej ucasti vo vyske 20 % trov pravneho zastipenia podla osobitného predpisu;
splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa
pouZije primerane.

Podla § 10 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z. z. konanie o ndroku na poskytnutie pravnej pomoci (d’alej len
»konanie®) sa zac¢ina podanim pisomnej ziadosti dolozenej dokladmi preukazujucimi skuto¢nosti uvedené
v Ziadosti, ktorti podava ziadatel’ na tla¢ive. Doklady preukazujice, Ze sa Ziadatel nachadza v stave
materidlnej niidze, nesmu byt stariie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat’ meno a priezvisko
ziadatel’a, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra ziadatel’ doplni v primeranej
lehote urcenej centrom d’alSie udaje a doklady tykajuce sa skuto¢nosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podl'a moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuji §tatne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ su¢innost’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 25 ods. 1 zékon ¢. 327/2005 Z. z., na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani (zakon €.
71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok, v zneni neskor§ich predpisov).

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v
stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a



zaujmy fyzickych osob a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’" zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dévodom jeho vydania bola skutoénost’, Ze odporca ako
spravny organ na zéklade prilozenych listinnych dokladov mal za preukazané, Zze navrhovatel ako
ziadatel’ nesplnil podmienku ustanoventl v pravnej norme § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z. z., v
zmysle ktorej fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ti€asti, ak jej prijem
nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 2 zakona ¢.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 372/2004 Z. z.) a nemoéze si
vyuzivanie pravnych sluZzieb zabezpecit svojim majetkom, ktora podmienka je nevyhnutnym
predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle ust. § 6 ods. 1 zadkona ¢. 327/2005 Z. z., s
poukazom na to, ze uspeSnym Zziadatelom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc moze byt len
ten, kto sucasne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok v zmysle citovaného § 6 ods. 1
uvedené¢ho zakona.

Odporca v predmetnej veci posudzoval otazku materialnej nidze navrhovatela na zéklade jeho ziadosti o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a prilozenych dokladov deklarujicich jeho socidlny a majetkovy
stav z hladiska splnenia vSetkych zakonnych podmienok, ¢im postupoval v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim. Vzhl'adom k tomu, ze z dokladov predlozenych navrhovatelom vyplynulo, Ze
odpocitateny prijem navrhovatel'a ako Ziadatel'a a jeho manzelky presahuje vysku 1,4 nasobku zivotného
minima pre dve pholeté fyzické osoby a tiez 1,6 nasobok Zivotného minima pre dve plnoleté osoby v
mesiaci podania ziadosti teda v novembri 2013 a v Siestich predchadzajicich mesiacoch, dospel k
spravnemu zaveru, ze navrhovatela nie je mozné povazovat’ za osobu v materialnej nidzi majicej pravo
na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z. z..

Odvolaci sud dava do pozornosti navrhovatelovi, Ze odporca ako prislusny spravny organ, za ucelom
rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skumat’ splnenie vSetkych
zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1, a teda sa musi zaoberat’ aj otazkou
socidlneho a materidlneho stavu Ziadatela ako jednej zo zdkonnych podmienok na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej ucasti, pretoze bez splnenia tejto podmienky, nemozno ziadany narok na
poskytnutie pravnej pomoci priznat’, aj ked’ ziadatel’ d'alSie dve podmienky splnil.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ na namietku navrhovatel'a, ktorou namietal, ze krajsky std rozhodol v
rozpore s ustanovenim ¢l 12 ods. 1, 2, 4, €L 13 ods. 1 pism. a/, ods. 3 a d’alSich Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 13 Eur6épskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l 1 ods. 1, 2
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru, ¢l 2 ods. 1, 2, ¢l. 7, ¢l. 8, ¢l. 30 VSeobecnej deklaracie Tudskych prav
OSN a medzinarodnej zmluvy OSN o zakaze diskriminacie T'udi so zdravotnym postihnutim, dévodiac,
7e boli porusené jeho prava zarudené vyssie uvedenymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky a
medzindrodnych zmliv EU a OSN, ked’ ho krajsky sid povazoval za zdravého a uplatnil na neho
ustanovenia zakona ¢. 327/2005 Z. z..

Zakonodarca v zakone o pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci, ako aj podmienky
jej priznania vo vztahu k Ziadatelom a pdsobnost’ a tlohy organov verejnej spravy pri rozhodovani o
ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon sa vztahuje nielen na ochranu zdravych fyzickych osdb
nachadzajucich sa v materialnej nudzi, ale z obsahu jeho pravnej upravy jednoznacne vyplyva, Ze sa
vzt'ahuje na socialne odkazané fyzické osoby, ktoré za splnenia zdkonnom ustanovenych podmienok sa



nachadzaju v takej socialnej, finanénej a majetkovej situacie, ktora im neumoznuje zabezpe€enie pravnej
pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych zdujmov, teda aj osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim. Cielom zékonodarcu je zabezpedit realny pristup k Ustavou Slovenskej republiky
deklarovanym pravam fyzickych o0s6b a harmonizovat pravo Slovenskej republiky s pravom
Eurépskeho spolocenstva vSetkym fyzickymi osobam, ktoré sa ocitli v materialnej nudzi bez rozdiclu,
teda bez diskriminacie, zaloZzenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k
narodnostnej menSine, majetok, rod alebo iné postavenie. Zakonodarca ustanovuje kritéria, podla
ktorych sa posudzuje opravnenost ziadatelov o pravnu pomoc, aby sa predi§lo jej zneuzivaniu
neopravnenymi osobami. Kladie zéklady inStitucionalneho zabezpeCenia posudzovania ziadosti a
samotného poskytovania pravnej pomoci, zakotvuje postup pri ziadani o poskytnutie pravnej pomoci,
rozhodovanie o jej poskytnuti a moznost’ jeho preskimania saidom. Materidlnu ntidzu ustanovuje ako
jednu z podmienok prava na poskytnutie pravnej pomoci tak, ze hranicu materialnej nidze ustanovuje na
urovni 1,4 nasobku sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a jej d’alSiu podmienku,
ze ziadatel' si vyuzivanie pravnych sluzieb nemoze zabezpelit' svojim majetkom. Zakonodarca tymto
zakonom sucasne splnil povinnost’ transpozicie smernice Rady ¢. 2003/8/ES z 27. januara 2003 na
zlepSenie pristupu k spravodlivosti pri cezhranicnych sporoch ustanovenim minimalnych spolo¢nych
pravidiel tykajucich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch (d’alej len ,,smernica®), a teda harmonizacie
s pravom Eurdpskeho spolodenstva a Eurépskej unie. Stat Ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do
prava na sudnu a in pravnu ochranu. Prave naopak, prebera na seba pozitivny zavizok vo vzt'ahu k
ob¢anom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hladiska dlhodobej udrzatelnosti, ked’Zze by bolo
neunosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto druhu v absolutne vSetkych pripadoch, t.j. bez stanovenia
hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t.j.
systémom ,.kazdému a vo vSetkom*), pozitivny zavazok Statu, ktory tento na seba dobrovolne prebera,
sa vSak vztahuje na zabezpeCenie uplatnenia pradva na sude prostrednictvom priznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch.

Senat odvolacieho sudu z uvedenych dovodov nemohol prisved¢it’ tvrdeniu navrhovatela, ze krajsky sud
v danej veci rozhodol vo vztahu k jeho ziadosti diskriminacne a tym aj v rozpore s ¢l. 7 VSeobecnej
deklaracie I'udskych prav podpisanej v New York dna 10. decembra 1948, v zmysle ktorej vSetci su
rovni pred zdkonom a maju pravo na rovnaku pravnu ochranu bez akejkol'vek diskriminacie. V8etci maji
pravo na rovnaku ochranu proti akejkol'vek diskriminacii, ktora poruSuje tuto deklardciu a proti
akémukol'vek podnecovaniu takejto diskriminacie.

Senat odvolacicho sudu taktieZ nemohol prisved¢it’ tvrdeniu navrhovatel'a, Zze krajsky sud v danej veci
rozhodol diskrimina¢ne a tym v rozpore s ¢l. 6 a ¢l 14 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobdd v zneni Protokolov €. 3, 5 a 8, dojednaného v Rime 04. novembra 1950 v spojeni s
d’al§imi zmluvnymi dokumentmi na tento Dohovor nadvézujucimi, publikovany v Zbierke zdkonov pod
¢. 209/1992 Zb., v zmysle ktorych, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti nemu a uzivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit’ bez diskriminacie
zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo
iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny poévod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod
alebo iné postavenie.

Odvolaci sud nemohol prihliadat’ ani na argumentaciu odporcu, pokial’ poukazoval na iné rozhodnutia
sudov. Odvolaciemu sudu st zndme rozhodnutia najvysSiecho sudu, na ktoré odporca v odvolani
poukazal, a ktorymi najvys$si sud rozhodoval v obdobnej veci. Odvolaci sud v§ak nemohol prihliadat’ na
zavery najvySSicho stdu uvedené v citovanych rozhodnutiach, pretoze najvys$si sid v tychto
rozhodnutiach ustalil svoj pravny zaver, vychadzajic z konkrétnych okolnosti danej veci a v procese
sudneho prieskumu veci bol viazany rozsahom opravného prostriedku navrhovatela a postupom a
rozhodovanim odporcu, ktory bol rozdielny ako v danom pripade. Odvolaci sud v tejto suvislosti
opitovne poznamenava, ze sud v procese sudneho prieskumu je viazany konkrétnymi okolnostami



pripadu posudzovanej veci a sudny prieskum mdze vykonat' vyluéne v rozsahu namietok navrhovatel’a
uvedenych v opravnom prostriedku, priCom je sucasne viazany rozsahom predmetu postupu a
rozhodnutia sprdvneho organu a teda aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia odporcu spravneho
organu ako individualneho spravneho aktu.

Senat odvolacieho sudu vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, ze odporca
spravny organ v danom pripade postupoval v sulade s Ustavou Slovenskej republiky ako aj v sulade so
zakonom ¢. 327/2005 Z. z., vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre
vydanie rozhodnutia, v konani postupoval v sucinnosti s navrhovatelom, v odévodneni rozhodnutia
skutkové zistenia nalezite uviedol a vyhodnotil odkazom na prislu$né ustanovenia uvedené¢ho zakona a
sucasne uviedol dovody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol, z ktorych dévodov rozhodnutie
odporcu spravneho organu je treba povazovat' za suladné so zdkonom, a preto sud prvého stupiia
rozhodol vo vecizakonne, ked’ rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom podla § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil.

Pokial’ sa tyka vyroku o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, odévodneného nesplnenim
dvoch podmienok stanovenych kumulativne v ust. § 138 O.s.p., odvolaci sud povazuje za spravne
vyhodnotené tak nesplnenie podmienky preukdzania, Zze pomery ucCastnika takéto oslobodenie
odovodnuju (vzhl'adom na deklarované majetkové pomery, podrobne preskimavané a vyhodnocované aj
v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej) ako aj na spravnost’ zaveru o svojvolnosti alebo zrejme
beziispesnosti uplatiiovania prava (vzhladom na vedomost o zrejmom nespiiani zakladnej zakonnej
podmienky pre uplatnenie naroku - prijem presahujici 1,4 ndsobok zivotného minima a moznost’
zabezpecit’ si vyuzivanie pravnych sluzieb svojim majetkom).

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok sud rozhodol podla §
2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
tiez ,,ZSP*), podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v konani nebol uspeS$ny. VySka poplatku bola uréend podla polozky ¢. 10
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb..

Vzhl'adom na vyssieuvedené a procesny neuspech navrhovatela boli logicky spravne aj vyroky tykajice
sa nevzniknutia naroku na nahradu trov konania a povinnosti procesne netspesného navrhovatela
zaplatit’ sudny poplatok.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. a§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zéaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze vydanim napadnutého rozhodnutia zo strany
odporcu spravneho organu, ktorym z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok nebol navrhovatelovi
priznany narok na pravnu pomoc v zmysle zdkona o poskytovani pravnej pomoci, pravo navrhovatela
domahat’ sa ochrany svojich prav pred prislusnym sidom ostalo zachované.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze v konani neuspesnému
navrhovatel'ovi narok na ich nahradu nepriznal.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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