Najvyssi sud 1 Obdo 17/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1., spol. s r.o., V., ICO: X.,
zast. JUDr. L. H., advokat, V. proti zalovanému v 1/ rade: N., a.s., U., ICO: X., zast. JUDr.
M. F., advokat, S. azalovanému v 2/ rade: S., T., ICO: X., o zaplatenie 68 562,08 Eur
s prisluSenstvom ana dovolanie Zalovaného v 2/ rade proti uzneseniu Krajského sidu
V Bratislave Z0 dna 29.10.2009,
¢. k. 3Cob/50/2009-193, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného v 2/ rade proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo dnia 29.10.2009, ¢. k. 3Cob/50/2009-1930d mieta.

Zalobcovi nadhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu
Bratislava II zo dia 22.1.2009, €. k. 33Rob/2589/2007-177 a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov

odvolacieho konania.

Podl'a oddvodnenia rozhodnutia napadnutym uznesenim std prvého stupna zastavil
konanie, rozhodol o vrateni sidneho poplatku za navrh a zalovanému v 2/ rade ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na néhradu trov konania sumu 2 727,91 Eur. Na odévodnenie
rozhodnutia uviedol, ze zalobca vzal podanim z 1.8.2008 svoj navrh v celom rozsahu spat

zdovodu, ze zalovany v 2/ rade vymahanu istinu zaplatil 4.7.2008. O trovach konania
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rozhodol podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. a0 vrateni sudneho poplatku podla § 18c ods. 5
zak. ¢. 71/1992 Zb.

S tymto rozhodnutim sa neuspokojil Zalovany v 2/ rade a v odvolani, ktoré podal
v zakonnej lehote, navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ tak, Ze sud rozsudkom Zzalobu
zamietne a ziadnemu z Gcastnikov nepriznd nahradu trov konania. Namietal, ze podanie
navrhovatela na spdtvzatie navrhu je zmétocné a ma pravne vady. V spit'vzati uviedol,
ze navrh berie spat’ v celom rozsahu, ato nekoreSponduje s jeho naslednou poziadavkou,
aby std zaviazal Zzalovaného v 2/ rade uhradit’ trovy pravneho zastupenia. Trovy konania

tvoria prislusenstvo k vymahanej pohl'adavke, a teda sleduju cestu pohl'adavky.

Dalej namietal, e sa nestotoziiuje stou &astou oddovodnenia uznesenia, kde je
uvedené, ze zalovany v 2/ rade zaplatil vyméhani pohladavku. Z prilohy ¢. 3 zmluvy
0 odplatnom postupeni pohladavok, kde Zalobca je postupcom aS., a.s. postupnikom, je
zrejmé, ze postupnik zaplatil vymahani pohladavku. Okrem toho z Potvrdenia o stave
pohladavok podl'a bodu 4 ods. 4.1 je zrejmé, ze zalobca nema Ziadne iné pohladavky, ako
tam uvedené voci zalovanému v 2/ rade, a teda nim uplatiiované trovy pravneho zastipenia st

bezpredmetné.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu dovody, pre ktoré bol navrh vzaty spét’, st vyznamné
pre posudenie, ktory ucastnik konania mé& znasat nahradu nékladov konania. Podla
ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. sud posudzuje zavinenia ucastnika konania na zastaveni
konania. V predmetnej veci medzi trovy konania patri i odmena za pravne zastipenie a sid

prvého stupiia spravne zistil, Ze zastavenie konania zavinil zalovany v 2/ rade.

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany v 2/ rade dovolanie a navrhol ho zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie. Namieta, Ze odvolaci sud nespravne vec posudil a tymto svojim
postupom mu odnal moznost’ konat pred sidom. Podl'a neho mal odvolaci sad rozhodnut

podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci preskimal dovolanie zalovaného

Vv 2/ rade predovsetkym zo zretela jeho pripustnosti a zistil, Ze nie je pripustné.

Podl’a ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.
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Podl’a ust. § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b) odvolaci sid rozhodol
VO Veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c).

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. odvolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
a rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonateIné)

na uzemi Slovenskej republiky.

Podr'a ust. § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmocnom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Zo spisu je zrejmé, ze dovolatel’ podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym tento potvrdil uznesenie sudu 1. stupna, teda dovolanie podla citovanych ustanoveni

nie je pripustné.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje.

Pokial’ dovolatel’ opiera pripustnost’ dovolania o svoju mienku, ze mu odvolaci sud
odnal moZnost’ konat’ pred sidom tym, ze podl'a neho nespravne pravne vec posudil, ked
uznesenie sudu 1. stupnia potvrdil. Tato dovolatelova mienka nema oporu v zdkone.
Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom je podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

dévodom, nie predpokladom pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Ked’ze vSak v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud je povinny na vady uvedené

v § 237 prihliadat zradnej povinnosti, dovolaci sud preskimal konanie aj postup
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odvolacieho sudu zo zretela ust. § 237 pism. f/ O.s.p. a zistil, Ze pripustnost’ dovolania podla

tohto ustanovenia je dana.

Na tomto zaklade dovolaci stid dovolanie zalovaného v 2/ rade v sulade s ust. § 243b

0ds. 5 v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Uspesnému Zalobcovi dovolaci sud ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,

pretoze mu Ziadne nevznikli.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 2. juna 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



