Najvyssi sud 2 Cdo 283/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. L. A. , byvajiceho
v B., proti odporcom 1/ Ing. J. M., byvajucemu v B., 2/ Ing. A. M., byvajucej v N.,
zastupenych JUDr. L. H., advokatom, so sidlom v N., 0 22 500 Sk s prisluSenstvom, vedene;j
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 15 C 131/1995, o dovolani navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2008 sp. zn. 6 Co 347/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 28. februdra

2008 sp. zn. 6 Co 347/2005 zrus§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 17. februdra 2005 €. k. 15 C 131/1995 — 34 ulozil
odporcom povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 16 720 Sk a trovy konania 900 Sk do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol. Dant vec posudil ako spor medzi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktorého podstatou je nezhoda o préavach a povinnostiach
vyplyvajucich z podielového spoluvlastnictva Gcastnikov v otdzke uzivania nehnutelnosti
a s tym suvisiacej vysky primeranej ndhrady. Mal za nesporné, ze medzi Ucastnikmi —
podielovymi spoluvlastnikmi ~ predmetne;j nehnutelnosti ( H. ) doslo
k dohode o spdsobe jej uzivania vylu¢ne odporkynou 2/ ( od 14. 5. 1991 registrovanou ako
podnikatel’kou v odbore ubytovania, stravovania, reStauraéné a pohostinské sluzby ). Preto
rieSil otazku vysky penaznej nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu navrhovatela
odporcami, ktory vo¢i nim uplatnoval ndhradu za svoj podiel ( %2 ) vo vyske 7 500 Sk za
obdobie od jala do septembra 1992. Pri ur€eni jej vysky vychadzal podporne z v danom Case

ucinnej vyhlasky €. 585/1990 Zb. o cenovej regulacii ndjomného z nebytovych priestorov
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( § 1 ods. 1 pism. a/ ), ked’Zze vypocet pozadovanej nahrady neupravuje ziaden predpis a ma
najblizsie k najomnému ( 704 m* x 190 =133 760 : 12 =11 146 : % podielu navrhovatela =
5 573 mesacne x pozadované 3 mesiace = 16 720 Sk ). Preto povazoval vo zvySku navrh
za nedovodny ( 22 500 — 16 720 = 5 780 ). Ked’ze medzi ucastnikmi nebola dohodnuta vyska
nahrady za uZivanie nehnutelnosti a k jej ustaleniu doslo az v konani sidom bol toho nazoru,
ze odporcovia sa nemohli dostat do omesSkania, preCo navrhovatelovi nepriznal Uroky
z omeskania. Namietky odporcov tykajuce sa technického stavu nehnutelnosti povazoval

za nedovodné. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 28. februara 2008 sp. zn. 6 Co 347/2005 na
odvolanie navrhovatela a odporcov rozsudok stdu prvého stupna vo vyhovujicej casti
( priznané 16 720 Sk ) zmenil tak, Ze navrh zamietol a v zamietajlcej Casti pokial i§lo o troky
z omeSkania rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. Odporcom nepriznal nihradu trov
konania. Nestotoznil sa s pravnym posudenim veci sidom prvého stupiia. Uviedol, Ze
navrhovatel’ sa doméhal vo¢i odporcom nahrady za uzivanie nehnutel'nosti nad rozsah ich
spoluvlastnickeho podielu. Preto treba vec po pravnej stranke posudit’ ako narok na vydanie
bezdovodného obohatenia ( § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika ). Tento sa premlcuje
v dvojro¢nej premlcacej lehote, ktora zacala plynut diom, ked sa navrhovatel dozvedel,
ze k bezdévodnému obohateniu doslo a Ze to boli odporcovia, ktori sa na jeho tkor obohatili
( § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ). Nahradu za uzivanie nehnutel'nosti odporcami nad
rozsah ich spoluvlastnickeho podielu sa preml¢uje samostatne za kazdy mesiac ( opakujice sa
plnenie ). Potom premlcacia lehota uplynula 1. 8. 1994, 1. 9. 1994, 1. 10. 1994 a navrhovatel’
podal navrh az dia 4. 7. 1995, teda oneskorene. O trovach konania rozhodol podla § 224
ods. 1 O.s. p. vspojeni s § 150 O. s. p.

Proti rozsudku krajského siidu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal ho zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktory
spochybnil uzavretie dohody medzi spoluvlastnikmi o spdsobe financného vysporiadania.
Trval na preukazani skutocnosti, Zze odporcovia jeho narok uznavaju a prisl'ibili mu platit’

uhradu za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti.

Odporcovia sa k dovolaniu navrhovatel'a nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) najskor, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim ( § 236 a nasl. O. s. p. )

a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripista ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podl'a § 238
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu.

Navrhovatel' dovolanim napadol rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol jednak vo
vyhovujucej Casti zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia ( zamietol navrh na zaplatenie
16 720 Sk priznanych sidom prvého stupiia ), preto je dovolanie proti nemu v tejto Casti
pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p. a jednak, ktorym bol v zamietajicej Casti pokial’ ide
o uroky z omeskania potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, v ktorom vyroku odvolaci sud
nevyslovil pripustnost’ dovolania, preto pripustnost dovolania proti nemu v tejto Casti

nemozno z ustanovenia § 238 O. s. p. vyvodit’.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva pre dovolaci sud povinnost’ skimat’, ¢i konanie
nie je zat'azené niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, €i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Toto ustanovenie
priptsta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy ak, a) sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’

byt ucastnikom konania, c¢) U¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne
9
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zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e¢) sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f) Gicastnikom sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyliceny

sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sidu a jeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. t/ O. s. p., pretoZze postupom odvolacieho stidu bola

navrhovatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom.

Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je vadny
postup sudu v obCianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost’ konat’
pred sidom a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237
pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom

odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava.

V prejednavanej veci sud prvého stupnia majuc za nesporné, ze medzi ucastnikmi ako
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutel'nosti doslo k dohode v otazke jej uzivania,
sktimal opravnenost’ vysky penaznej nahrady uplatnenej navrhovatelom za uZzivanie jeho
spoluvlastnickeho podielu odporcami podl'a pravnej upravy upravujucej ndjomné za nebytové
priestory (vyhlaska ¢. 585/1990 Zb. o cenovej regulacii najomného z nebytovych priestorov).
Odvolaci sid v porovnani so sudom prvého stupna svoj rozsudok v zmenujucej
a potvrdzujucej Casti zalozil na odliSnom pravnom ndzore od pravneho nézoru sudu prvého
stupiia, ked mal za to, Ze navrhovatelom uplatneny narok je narokom na vydanie

bezdovodného obohatenia, ktory je preml¢any ( odporcovia vzniesli ndmietku preml¢ania ).

Dovolaci sud je toho nazoru, Zze toto konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podla z4sad spravodlivého konania.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
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nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok stidu musi byt’ vyhlaseny vzdy verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’
po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodne;j
bezpec¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sidom za uplne
nevyhnutnym, pokial’ by vzh'adom na osobitné okolnosti verejnost’ konania mohla byt na

ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O. s. p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a tucastnikov
v obc¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na cestné

plnenie povinnosti a na ucte k pravam inych osdb.

Zmyslom préva na sudnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost” sudu o veci konat. Ak osoba ( pravnickd alebo fyzickd ) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucCastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ako aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju ( vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 11. US 132/2002, z 5. aprila 2007 II1. 171/2006 ).

Pravo na sidnu ochranu okrem Ustavy Slovenskej republiky ( &l. 46 ods. 1 ). Listiny
zakladnych prav a slobod ( €l. 36 ods. 1 ) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych

slobdd ( €l. 6 ods. 1) zabezpecuju aj jednotlivé ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku
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(napr. § 41 O.s.p.,§ 1150.5s.p., § 123 O.s. p. apod. ). Obsahom prava na sadnu ochranu
v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zdkon pripusta,

prejednala v dvojinStanénom postupe.

Podla dovolacieho sudu odvolaci sud svojim vysSie uvedenym postupom porusil pravo
navrhovatela na spravodlivy proces, pretoze tym, ze svoje rozhodnutie necakane zalozil
na inych pravnych zaveroch o charaktere uplatneného naroku nez sud prvého stupna,
v skuto¢nosti navrhovatelovi odnal pravo namietat’ spravnost jeho pravneho ndzoru na
inStancne vys$Som sude. AZ z rozhodnutia odvolacieho sudu sa navrhovatel' dozvedel, Ze
odvolaci sud vyvodil iny pravny zaver zo skuto¢nosti, ktoré¢ prvostupiiovy sud, vychadzajic
z in¢ho pravneho zaveru, dosial’ nehodnotil. K novym pravnym zdverom sa tcastnici nemali
moznost’ vyjadrit’, pripadne predlozit’ dokazy, ktoré z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov
sudu prvého stupna sa nejavili vyznamnymi. Ak odvolaci sid dospel k inym pravnym
zdverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom prvého stupnia, mal spravne
rozhodnutie prvostupniového sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Poziadavke
dosledného respektovania tstavného principu dvojinStancnosti obCianskeho sudneho konania
odvolaci sid mohol uéinit’ zadost’ iba kasaénym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci sid tak
nepostupoval, znemoznil ucastnikovi realizaciu jeho procesnych prav, lebo mu odoprel
moznost’ prieskumu spravnosti novych, pripadne zpohladu sadu prvého stupna
bezvyznamnych, avSak z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom vSak
rozhodujtcich skutkovych zisteni. Svojim postupom teda navrhovatel'ovi odnal moZnost

konat’ pred sadom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O. s. p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sid d’alSimi namietkami navrhovatel’a

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
zrusil podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. a vec mu podl'a ods. 2 tohto ustanovenia vratil na d’alSie

konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne dovolaci siid znova o trovach pdvodného i dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



