Najvyssi sud 2 M Cdo 20/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne : O. M., byvajucej v D., proti
zalovanym : 1/ J. C., byvajucemu v D., 2/ K. C., byvajucemu v D. a 3/ A. C., byvajicej v D.,
vSetkym zastapenym JUDr. D. D., advokatom v P., o uréenie, Ze Zalovani nie su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp. zn.
5 C 25/2004, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuritora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného stidu Povazska Bystrica z 25. septembra 2006 ¢. k. 5 C 25/2004-123
a rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine z 2. maja 2007 sp. zn. 17 Co 329/2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica z 25. septembra 2006 €. k. 5 C 25/2004-123
a rozsudok Krajského sudu v Trencine z 2. maja 2007 sp. zn. 17 Co 329/2006 zruSu je avec

vracia Okresnému sudu Povazska Bystrica na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 25. septembra 2006 ¢. k. 5 C 25/2004-123
urcil, ze zalovani nie st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti PKN parcely ¢. X. zapisanej
vo vlozke X. kat. uz. D., ktora je totozna s parcelami KN ¢&. X. - zastavana plocha o vymere X. m*
a parc. KN ¢&. X. zastavana plocha o vymere X. m?, kazdy v podiely 10 008/40 680. Zalovanym
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 11.234,- Sk. Svoje
rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynul
zaver, ze zalovani nie su spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti - pozemkov, nakolko

vlastnictvo nenadobudli vydrzanim pre chybajicu podmienku vydrzania, dobromyselnost
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v tom, ze 1im tieto nehnutelnosti patria. Vydrzanim nadobudli vlastnictvo
k predmetnym nehnutel'nostiam rodi¢ia zalobkyne a pravneho predchodcu zalovanych 1/ a 2/ na
zaklade viacerych neformalnych pravnych ukonov, a su preto predmetom dedenia po oboch.
K uvedenému zaveru dospel na zéklade skutocnosti, ze pred zapisom zalovanej 3/ a jej manzela,
pravneho predchodcu Zzalovanych 1/ a 2/, do pozemkovej knihy vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, ich obaja neuzivali ako vlastné a vedeli, ze tieto nehnutelnosti patria rodicom
zalobkyne, ktora je sestrou pravneho predchodcu zalovanych 1/ a 2/. Zapis vlastnickeho prava
v prospech pravneho predchodcu Zalovanych 1/ a 2/, v sti€asnosti zomrelého byvalého manzela
zalovanej 3/ a zalovanej 3/, kazdému v podiely 20016/40680, na zaklade skuto¢nej drzby kupy
a zameny v pozemkovej knihe, bol vykonany na zaklade uznesenia Okresného sudu Povazska
Bystrica C. d. 359/62 zo dia 29.05.1963. K zéapisu vlastnickeho prava k pozemku vedenému
v pozemkovej knihe pod parcelnym ¢islom X. zapisanému vo vlozke X. katastralneho tizemia D.
na zalovanu 3/ a jej manzela, pravneho predchodcu zalovanych 1/ a 2/, brata zalobkyne, doslo v
stvislosti s tym, ze pravny predchodca zalovanych 1/ a 2/ a Zalovana 3/ zacali so stavbou
rodinného domu na parcele, na ktorej stal aj povodny rodi¢ovsky dom supisné ¢islo X., ktory bez
pozemku je vo vlastnictve zalobkyne. K tomuto pozemku v celosti bolo zapisané vlastnicke
pravo otca zalovanych 1/ a 2/ a zalovanej 3/, a to aj k Casti, na ktorej sa nachadza dom zalobkyne,
pricom na fiom je postaveny aj dom supisné Cislo X., vlastnicky patriaci zalovanym.
Z dokazovania vyplynula aj nerozpornost uzivania pozemku zalovanou 3/ a pravnym
predchodcom zalovanych 1/ a 2/, ktori si nikdy nerobili narok na celi pozemnokniznu parcelu,
spolu so zalobkytou ju uzivali, kazdy z ucastnikov ako prislusenstvo k svojmu rodinnému domu
az do roku 1984, kedy manzel zalovanej 3/ daroval rodicovsky dom zalobkyni. Vyrok o prave na
nahradu trov konania odovodnil uspesnostou zalobkyne v konani (§ 142 ods. 1 O. s. p. ), a vysku

nahrady trov poplatkovou povinnostou z navrhu a jej pravnym zastipenim advokatkou.

Krajsky std v Trencine o odvolani zalovanych rozhodol rozsudkom z 2. méja 2007 sp. zn.
17 Co 329/2006, ktorym rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 O. s. p. potvrdil. O prave na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tym sposobom, ze zalobkyni nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého stupna,
ze vzhladom k chybajicej podmienke nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym

nehnutelnostiam vydrZzanim pravnym predchodcom zalovanych 1/ a 2/ a jeho vtedajSej manzelky,
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zalovanej 3/, spocivajucej v dobromyselnosti v tom, ze im nehnutelnosti vlastnicky patria,
nenadobudli vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam na zaklade C. d. 359/62 na zaklade
skuto¢nej drzby, pretoze v Case povolenia tohto zapisu do pozemkovej knihy Zalobkyna byvala
v rodi¢ovskom dome s. ¢. X. a uzivala tito domovu nehnutel'nost’ spolu s prislusenstvom a otec
zalovanych 1/ a 2/ a zalovana 3/ vedeli, Ze nie su vlastnikmi predmetnych nehnutel'nosti, nakol’ko
vedeli o tom, Zze uzivaju nehnutelnost’ patriacu rodi¢om Zzalobkyne a pravneho predchodcu
zalovanych 1/ a 2/, priCom tato nehnutel'nost’ uZivala aj Zalobkyna titulom byvania v rodinnom
dome s. ¢. X. na parc. ¢. X.. Vlastnicke pravo mohli nadobudnut’ vydrzanim iba rodicia
zalobkyne a stari rodi¢ia zalovanych 1/ a 2/, napriek tomu ich nadobudli do vlastnictva otec
7alovanych 1/ a 2/ a zalovana 3/. Zalovani preto dobromyselne neuZivali nehnutelnosti zapisané
pod parc. ¢. X. a parc. ¢. X.. Tieto patria do dedi¢stva po rodicoch zalobkyne a pravneho
predchodcu zalovanych 1/ a 2/. Vyrok o nepriznani nahrady trov odvolacieho konania
v odvolacom konani uspesnej zalobkyni oddvodnil jej vzdanim sa prisudenia nahrady trov (§ 224

ods. 1 a§ 142 ods. 1 O. s. p.).

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet Zalovanych podal mimoriadne
dovolanie proti obom rozsudkom stidov nizsich stupniov. Navrhol oba rozsudky uvedenych sudov
zru$it' a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie. Mimoriadne dovolanie oddvodnil
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) oboma sudmi nizsich
stupnov, priCom ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov ucastnikov konania -
podnecovatel'ov mimoriadneho dovolania, nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami
(§ 243e ods. 1 O. s. p.). Podmienkou procesnej pripustnosti urCovacich zaldb je existencia
naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.), ktory sa viaze na
konkrétny urovaci petit a stvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom s danym uréovacim petitom
dosiahne odstranenie spornosti zalobcovho prava a neistoty v jeho pravnom vztahu.
V preskiimavanej veci niet naliechavého pravneho zaujmu na zalobkyinou pozadovanom urceni, ze
zalovani 1/, 2/ a 3/ nie st podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, pretoze ani
na zaklade zalobkyiou pozadovaného negativneho urcenia spoluvlastnickeho prava zalovanych,
nepride k zmene pravneho postavenia Zalobkyne. Zalobkyna oddévodiovala nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni rozpormi v uZivani predmetnych nehnutelnosti so zalovanymi

a moznostou vyrieSit' si vlastnicke pravo k nim vydanim osvedcenia podla § 63 zdkona
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¢. 323/1992 Zb. Podl'a ndzoru generalneho prokuratora Slovenskej republiky, u¢elom podanej
zaloby sa javi zbavenie sa zdkonnej povinnosti zalobkyne predlozit’ vyjadrenia zalovanych, ze
nemaju k vzniku jej vlastnickeho prava vyhrady v zmysle § 63 pism. a/ ods. 1 Notarskeho
poriadku, podla ktorého k osvedCeniu o vydrzani sa predkladaji vyjadrenia osob, ktorym
posledny zéapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti.
Z dokazovania v danej veci vyplynulo, Ze Zalovana 3/ a pravny predchodca zalovanych 1/ a 2/
st zapisani vlastnikmi predmetného pozemku PKN X. vo vlozke X., k. 4. D. s tym,
ze pozemkova kniha v zmysle § 8 ods. 4 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. katastralneho zakona je
archivnym dokumentom s trvalou dokumentarnou hodnotou, pricom v zmysle § 1 ods. 1 tohto
zdkona o definovani katastra nehnutelnosti geometrickym urcenim, sUpisom a popisom
nehnutel'nosti mozno dovodit, Ze pozemkova kniha nie je katastrom nehnutelnosti, a preto
pre vydanie osvedcenia v zmysle § 63 pism. a/ odsek 1 Notarskeho poriadku nie su potrebné
vyjadrenia vlastnikov zapisanych v pozemkovej knihe. Podanou zalobou Zalobkyna ziadala urcit,
ze zalovani nie st podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov v podiely 40032/40680,
ktory predstavuje podiel zapisany do pozemkovej knihy na ziklade rozhodnutia C. d. 359/62.
Vlastnictvo Zalovanych v podiely 648/40680 k predmetnym nehnutel'nostiam, ktorého vlastnictvo
bolo do pozemkovej knihy zapisané zalovanej 3/ a pravnemu predchodcovi zalovanych 1/ a 2/
na zéklade C. d. X./1964, Zalobkyna nespochybnila. Preto aj v pripade, ak by pre vydanie
osvedCenia o vydrzani podl'a § 63 Notarskeho poriadku boli potrebné vyjadrenia vlastnikov
zapisanych v pozemkovej knihe, resp. ich pravnych nastupcov, z titulu nesporné¢ho podielu
648/40680, vyjadrenie zalovanej 3/ je potrebnym. Z uvedeného vyplyva, ze vydanym rozsudkom
sa zalobkynou deklarované neisté pravne postavenie nezlep$ilo a podmienky stanovené v § 63
Notarskeho poriadku pre vydanie osvedCenia o vydrzani sa pre fiu nezmenili, pretoze rozsudok
sudu o negativnom urceni spoluvlastnictva zalovanych nemoze byt spdsobilym zlepSit’ pravne
postavenie zalobkyne, ktora svoje vlastnicke pravo nepreukazuje na nu znejucim tzv.
nadobudacim titulom (napr. kipnou zmluvou alebo stidnym rozhodnutim) a dosial’ nebola nikdy
vyslovne zapisana vlastnickou predmetnych nehnutelnosti v prislusnej evidencii pravnych
vzt'ahov k nehnutelnostiam. Takymto negativnym uréenim sa existujici pravny stav zalobkyne
nezlepsi, uspokojivo sa neodstrani jej neistota v danom pravnom vztahu a nevylucuje d’alSie
konania o vlastnictve predmetnych nehnutelnosti. Podl'a generalneho prokuratora Slovenske;j

republiky spornou je aj vykonatelnost predmetného rozsudku, pretoze Sprava katastra
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pozemkovu knihu ako archivny dokument s trvalou dokumentarnou hodnotou spravuje, vydava
z nej vypisy, nezapisuje vSak do nej ziadne zmeny, z ktorych skutoc¢nosti vychodi zaver,
ze predmetnym rozsudkom s negativnym urcenim vlastnictva nemozno dosiahnut zmenu
zapisanych vlastnikov v pozemkovej knihe. Mimoriadny dovolatel' poukazal aj na rozpor oboch
rozsudkov sudov nizZSich stupfiov s ustanovenim § 152 ods. 2 O. s. p., pretoze okresny sud
nerozhodol o celom navrhu, nakol’ko nerozhodol o Casti navrhu zalobkyne zo dna 20.08.2006,
ktorym ziadala urcit, Ze zalovand 3/ nie je podielovou spoluvlastnickou predmetnych
nehnutel’nosti v podiely 10008/40680 a krajsky std potvrdil tento neuplny rozsudok sudu prvého

stupna.

Zalobkyfia sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Zalovani vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedli, Ze Zalobkyfa nepreukazala
v konani v zmysle § 80 O. s. p. naliehavy pravny zdujem na poZadovanom urceni, Ze Zalovani nie
st podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych dvoch pozemkovych nehnutelnosti a jej negatérna
zaloba nemo6ze byt uspesnou pre nesplnenie procesnej podmienky jej pripustnosti, nakolko
zalobe vyhovujicim rozsudkom sa jej pravne postavenie nezmeni, pretoze sa nim nevyriesi obsah
spornosti pravneho vzt'ahu ucastnikov, ktorym je vlastnictvo dvoch predmetnych nehnutelnosti.
Zalovani 1/ a 2/ zdedili v dedié¢skom konani po ich pravnom predchodcovi, otcovi, predmetné
nehnutelnosti v prislusnom podiely v roku 1986 a odvtedy su dobromyselni v tom, ze maju
zakonny titul o nadobudnuti vlastnictva. Nelogickym povazovali zaver oboch sidov, ze pravny
predchodca zalovanych 1/ a 2/ a jeho vtedajSia manzelka, zalovana 3/, nadobudli vlastnictvo len
k casti parcely ¢. X. zapisanej v pozemkovej knihe vo vlozke X., v stcCasnosti totoznej
s pozemkom parc. €. X., ktory je v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania. V rozpore
so skuto¢nostou je aj zaver oboch sudov, Ze zalobkyna uzivala nepretrzite predmetné
nehnutel’nosti, nakol’ko od roku 1962 zila v KoSiciach. Mylnym je podl'a ich nazoru aj zaver, ze
predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po rodicoch zalobkyne (ich starych rodi¢och),
nakol'ko predmetné nehnutel'nosti darovali rodicia ich otca, pravneho predchodcu zalovanych 1/

a 2/ ich otcovi a jeho vtedajSej manzelke, zalovanej 3/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a
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ods. 3 O. s. p.), po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vcas (§ 243g O. s. p.) generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté
rozsudky okresného i krajského sidu v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242

ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a) v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, a ¢) rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany
rozsahom mimoriadneho dovolania, ale 1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi.
Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie

VO vecl.

Dovolacim dovodom uplatnenym mimoriadnym dovolanim je nespravne pravne
posudenie veci oboma sudmi nizsich stupniov (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), spo¢ivajicom v

nespravnej aplikacii ustanovenie § 80 pism. ¢/ O. s. p. vo veci same;.

Pravnym posudenim veci je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci, ktoré je dovodom dovolania, moze spocivat’ v tom, ze sud vec posudil podla
nespravneho pravneho predpisu, alebo ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil,
pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnym pravnym posudenim veci

je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

Ulohou dovolaciecho sidu v pripade dovolania oddévodneného nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) je posudit, ¢i okresny sud i krajsky sud na
zisteny skutkovy stav pouzili spravnu pravnu normu a ¢i ju spravne interpretovali. Nespravne
pravne posudenie veci je spdsobilym dovolacim doévodom vtedy, ak bolo rozhodujuce pre

rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu, t. j. ak na takomto pravnom postdeni
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napadnuté rozhodnutia spocivaju.

Povinnostou sudov je interpretovat’ jednotlivé ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku
predovsetkym z pohladu ucelu a zmyslu ochrany ustavne garantovanych zékladnych prav a

slobod.

Podrla § 80 pism. ¢/ O. s. p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo
najmi o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny

zaujem.

Predpokladom uspesnosti ndvrhu na zaCatie konania o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je ¢i nie je v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. s po procesnej stranke skuto¢nosti, ze ucastnici
maju vecnu legitimaciu a ze na urceni je nalichavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani
o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie ma ten, kto je ucastnikom pravneho vztahu
alebo préava, o ktoré v konani ide. Citované ustanovenie vSak nestanovuje, ze v urcovacom petite
moze ist’ len o urCenie pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym alebo o pravo zalobcu voci
zalovanému. Nemozno preto vylucit' pripustnost’ toho, ze predmetom urcovacieho petitu bude
pravny vzt'ah medzi zalovanym (ktory je odporcom navrhovatel'a) a tretou osobou. Podmienkou
uspechu takéhoto navrhu je, ze urCenie existencie tohto pravneho vzt'ahu, ktorého subjektom je
tretia osoba, ovplyvni pravne postavenie zalobcu voc¢i zalovanému, pretoze inak by Zalobca
nemohol mat’ naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur¢eni. Pravny zdujem Zalobcu musi
byt podl'a poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliechavy. Naliehavost pravneho zaujmu je
charakterizovana urcitymi aspektmi : Zalovanym je popierand existencia (neexistencia) prava ¢i
pravneho pomeru zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi ucastnikmi konania
je sporny (existencia aktudlneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi tcastnikmi); jestvuje
ohrozenie prava ¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia zZalobcu, ktory
nemozno odstranit’ inak len ur€ovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp.
ohrozenie prava alebo pravneho vzt'ahu. Naliehavy pravny zaujem na urceni je dany najma tam,
kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo kde by sa bez tohto urcenia jeho
pravne postavenie stalo neistym; Zzaloba domdhajica sa urCenia nemodze byt spravidla

opodstatnend tam, kde je mozné zalovat' splnenie povinnosti. Vysloveny predpoklad vsSak
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nemozno chapat’ vSeobecne. Ak totiz zalobca preukaze, ze ma pravny zaujem na tom, aby bolo
urcené urcité pravo alebo pravny pomer, hoci by mohol Zalovat’ priamo na splnenie povinnosti,
nemozno mu urc¢ovaciu zalobu odopriet. Rozsudok sudu znejuci na plnenie nevyhnutne obsahuje
urcenie prava alebo pravneho vztahu, ale toto urCenie sa uvedie iba v odévodneni rozsudku ako
predpoklad pre vyrok na plnenie. Za nedovoleni pri moznosti zaloby na plnenie mozno
povazovat uréovaciu zalobu len tam, kde by nesluzila potrebam praktického zivota ale len na
zbytocné rozmnozovanie sporov. Ak sa uréenim, ze tu pravny vztah alebo pravo je, ¢i nie je,
vytvori pevny pravny zaklad pre pravne vzt'ahy tcastnikov sporu (a predide sa tak zalobe na
plnenie), je urCovacia zaloba pripustnd aj napriek tomu, ze je mozna tiez zaloba na splnenie
povinnosti podla § 80 pism. b/ O. s. p. Naliehavy pravny zédujem podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. je
dany vtedy, ak existuje aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym,
ktory je ohrozenim zalobcovho pravneho postavenia (nie faktického) a ktory nemozno inym
pravnym prostriedkom odstranit’; nie je pritom rozhodujice, ako tato neistota vznikla. Povinnost
preukézat, ze v Case rozhodovania sidu na urceni pravneho vztahu alebo prava je nalichavy
pravny zéujem zatazuje zalobcu. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokézat
skuto¢nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom urceni, ¢o
je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku zalobe meritéorne vyhoviet. Nalichavost’
pravneho zaujmu predpokladand citovanym zakonnym ustanovenim nachadza svoje vyjadrenie
v petite, ktory Zalobca vo svojom navrhu zvolil. Urcovacou zalobou sa zalobca nedomdha
prisudenia plnenia, nedomaha sa teda vydania exekucného titulu, ale vydania autoritativneho
vyroku sudu, ze urcity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivna uréovania zaloba) alebo ze tu
nie je (negativna urdovacia zaloba). Zalobca podanim uréovacej zaloby vyjadruje, ze mu
k ochrane prava postaci jeho urCenie — danie mu istoty prava. Pozadované urCenie sa pritom
nemodze tykat' existencie alebo neexistencie samotnej pravnej skutoCnosti ale len prava alebo
pravneho vztahu. Pri urCovacich Zalobach na rozdiel od zaléb na plnenie sa zdodraznuje ich
preventivny charakter a vyznam. Postidenie naliechavého pravneho zadujmu je otazkou pravnej
kvalifikdcie rozhodnych skuto¢nosti tych pomerov (vzt'ahov), ktoré su ohrozené neistotou
a teda nebezpecCenstvom budiceho porusenia pravnych povinnosti inym subjektom. V nasom
procesnom prave plati zasada, ze ak sud zamieta zalobu o urcenie, €i tu pravo alebo pravny vzt'ah
je ¢i nie je pre nedostatok naliehavého pravneho zadujmu na takom urceni, je logicky vylucené,

aby sucasne zalobu preskimal po stranke vecnej. Navrhmi podl'a § 80 pism. ¢/ O. s. p. nie st
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navrhy, ktorymi sa sice ziada urcenie pravneho vzt'ahu alebo prava, avsSak u ktorych existencia

naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni vyplyva priamo z pravneho predpisu.

Z uvedeného vyplyva, ze sucastou pravneho postudenia veci sidom je v pripade urcovace;j
zaloby aj posudenie jej procesnej pripustnosti z hl'adiska preukdzania naliehavého préavneho
zaujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.). Pravny zaver, ktory sud zaujme pri
posudzovani urcovacej zaloby z hl'adiska opodstatnenosti fiou uplatnenych narokov, zahfna
v sebe (aj bez vyslovného vyjadrenia) tiez zaver sudu o existencii naliehavého pravneho zaujmu
zalobkyne na pozadovanom urceni. Tym, ze sud prvého stupiia v danej veci vecne preskumal
narok zalobkyne na ur¢enie neexistencie spoluvlastnickeho prava zalovanych k nehnutel'nostiam,
vyjadril nepriamo svoj zaver, ze zalobkyna ma naliehavy prdvny zaujem na negativnom urceni
spoluvlastnickeho prava zalovanych k nehnutelnostiam. Posudit’, ¢i napadnuty rozsudok spociva
na spravnom pravnom posudeni veci, znamenalo teda v danej veci preskimat spravnost’ (stdom
prvého stupiia sice vyslovne nevyjadren¢ho, ale inak jednoznacne zaujatého) zéaveru, Zze
zalobkyila ma naliehavy prdvny zaujem na negativnom urceni spoluvlastnickeho prava
zalovanych k nehnutel'nostiam. Ked’ze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle § 219
O. s. p. potvrdil z dovodu jeho vecnej spravnosti, mozno dospiet’ k zaveru, ze za spravny
povazoval nielen zisteny skutkovy stav, ale aj jeho pravne posudenie, t. zn. aj pravne posudenie
procesnej pripustnosti tejto negativnej zaloby, a tym splnenie podmienky danosti naliehavého

pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (aj vecnej legitimacie).

Zalobkyfia oddvodiiovala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom negativnom uréeni
rozpormi v uzivani predmetnych nehnutelnosti so zalovanymi a moznostou vyriesit' si svoje
vlastnicke pravo vydanim osvedc¢enia podl'a § 63 zékona ¢. 323/1992 Zb.

Podla § 63 pism. a/ ods. 1 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti
(Notarsky poriadok) osvedcenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutel'nosti alebo
o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa vydava formou notarskej zapisnice.
Notarska zapisnica musi obsahovat’ vyhlasenie Ui¢astnika, Ze splnil podmienky vydrzania podla
osobitného predpisu (§ 134 Obcianskeho zakonnika), najmi okolnosti oddvodnujliice zacatie

opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost drzby. K vyhldseniu ucastnik dokladd vyjadrenia
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0s0b, ktorym posledny zapis v katastri nehnutel'nosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto osoby
zname, ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu

vyhrady.

Z vykonaného dokazovania vyplynula skutocnost, ze pravny predchodca zalovanych 1/ a
2/ a zalovana 3/ su zapisani vlastnikmi nehnutelnosti - pozemku parcelné ¢. X. zapisanej vo
vlozke ¢. X. k. 0. D.. Pozemkova kniha je v zmysle § 8 ods. 4 zdkona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zakon) archivnym dokumentom s trvalou dokumentarnou hodnotou. Kataster nehnutel'nosti je
definovany § 1 ods. 1 katastralneho zdkona ako geometrické urcenie, supis a popis nehnutel'nosti.
Pozemkova kniha a kataster nehnutelnosti st odliSnymi dokumentmi, a pozemkova kniha
nie je preto katastrom nehnutelnosti, a pre vydanie osvedcenia v zmysle § 63 pism. a/ ods. 1

Notarskeho poriadku nie je potrebné vyjadrenie vlastnikov zapisanych v pozemkovej knihe.

Podanou zalobou zalobkyna ziadala urcit’, ze zalovani nie su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetného pozemku celkovo v podiely 40 032/40 680, ktory predstavuje podiel zapisany do
pozemkovej knihy na zéklade C. d. 359/62. V pozemkovej knihe st pritom zapisani podielovymi
spoluvlastnikmi pravny predchodca zalovanych 1/ a 2/ a zalovand 3/ aj v podiely 648/40 680,
zapisanych do pozemkovej knihy na zéklade rozhodnutia C. d. X./1964, ktoré Zalobkyna
nespochybnila. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade, ak by pre vydanie osvedCenia o vydrzani
podla § 63 pism. a/ ods. 1 Notarskeho poriadku bolo potrebné vyjadrenie vlastnikov zapisanych
v pozemkovej knihe, z titulu nesporného vlastnictva zalovanej 3/ v podiely 648/40 680 by

vyjadrenie zalovanej 3/ bolo v zmysle citovaného zakonného ustanovenia potrebnym.

Z uvedeného vyplyva, ze vydanym rozsudkom sa zalobkynou deklarované neisté pravne
postavenie nezmenilo a podmienky stanovené v § 63 pism. a/ ods. 1 Notarskeho poriadku pre
vydanie osved€enia o vydrzani sa pre fiu nezmenili, pretoZze aj nad’alej by musela pre vydanie
osvedcenia o vydrzani predmetnej nehnutelnosti predlozit’ vyjadrenie sthlasu zalovanej 3/ so

vznikom vlastnickeho prava zalobkyne.
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Rozsudok sudu negativne urcujuci, Ze zalovani nie su vlastnikmi nehnutel'nosti, nemoze
byt sposobilym zmenit’ (zlepsit) pravne postavenie zalobkyne, ktora svoje vlastnicke pravo
nepreukazuje na fiu znejucim tzv. nadobudacim titulom (napr. kipnou zmluvou alebo sitdnym
rozhodnutim) a dosial’ nebola zapisana vlastnickou predmetnych nehnutelnosti v prislusnej
evidencii pravnych vztahov k nehnutelnostiam. Takymto negativnym urenim sa v porovnani
s existujucim stavom pravne postavenie zalobkyne nezlepsSuje, uspokojivo sa neodstranuje jej
neistota v danom pravnom vlastnickom vztahu, pretrvava nad’alej a nevylucuje d’alSie konania
o vlastnictve predmetnych nehnutel'nosti. Spornou je aj vykonatelnost’ predmetného negativne
spoluvlastnictvo urcujiceho rozsudku, pretoze Sprava katastra pozemkovi knihu ako archivny
dokument s trvalou dokumentarnou hodnotou spravuje, vydadva z neho vypisy, nezapisuje vSak
do nej ziadne zmeny. Takymto rozsudkom nemozno dosiahnut’ zmenu zapisanych vlastnikov
v pozemkovej knihe. Preto aj v pripade, ak by bolo pre vydanie osved¢enia o vydrzani potrebnym
vyjadrenie vlastnikov zapisanych v pozemkovej knihe, zapisanymi vlastnikmi k pozemku aj po
vydani rozsudku zostani pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ a Zalovana 3/, pricom vydany
rozsudok nezbavuje zalobkyiiu povinnosti stanovej v ustanoveni § 63 pism. a/ ods. 1 Notarskeho
poriadku predlozit’ k osvedCeniu o vydrzani vyjadrenie zapisanych vlastnikov, resp. ich pravnych

nastupcov.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudky okresného sudu i krajského stdu spocivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci v tom, Ze o Zalobe o negativhom urceni spoluvlastnictva
zalovanych k nehnutelnosti je mozné rozhodnut meritdrne, pretoze je splnenou podmienka
existencie naliechavého pravneho zdujmu Zalobkyne na poZadovanom urceni. Dovolaci sud
dospel k zaveru, ze vzhl'adom k nesplneniu podmienky procesnej pripustnosti predmetnej zaloby
spocivajucej v neexistencii nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom negativnom urceni,
nie je zaloba procesne pripustnd a vec nie je mozné suidom meritorne prejednat’ a rozhodnut’.
Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla
§ 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ked’Ze jeho podanie vyzadovala ochrana
prav a zdkonom chranenych zdujmov tcastnikov konania a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’

inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudky okresného i krajského sudu v zmysle
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§ 243b ods. 2 a 3 v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému

sudu s tym, ze pravny nazor vysloveny v tomto uzneseni je preil zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania (§ 243d

ods. 1 O.s.p.).

Zaverom dovolaci sud uvadza k namietke obsiahnutej v mimoriadnom dovolani, ze
oba sudy nizSich stupiiov postupovali v rozpore s ustanovenim § 152 ods. 2 O. s. p., pretoze
nerozhodli o celej prejednavanej veci, nakolko nerozhodli o ¢asti navrhu zalobkyne, ktorym
ziadala urcit, Ze zalovana 3/ nie je spoluvlastnickou predmetnych nehnutelnosti v podiely
10 008/40 680, ze uvedena skutoCnost’ nespdsobuje nepreskumatelnost” rozsudkov vydanych
okresnym a krajskym siidom. V predmetnej veci moze byt predmetom mimoriadneho dovolania,
a tym aj moznej napravy prostrednictvom dovolacieho prieskumu, iba konkrétny (existujuci)
vyrok, ktory tvori stcast vyrokovej casti napadnutych rozsudkov stdu prvého stupiia
1 odvolacieho stdu. V skuto¢nosti mimoriadnym dovolanim sa obom sudom nizSich stupiiov
vytyka absencia rozhodnutia (t. j. nerozhodnutie). Z ustanovenia § 152 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze
rozsudkom sa ma rozhodnut’ o celej prejednavanej veci. V pripade, ze sud prvého stupiia a ani
odvolaci sud nerozhodol o vSetkych narokoch zalobkytiou uplatnenych v konani, hoci tak bol
podla citovaného zadkonného ustanovenia povinny urobit’, nemozno sa domahat’ népravy tohto
nedostatku prostrednictvom mimoriadneho dovolania. Prostriedkom k naprave v takomto pripade
nie je mimoriadne dovolanie ale navrh na doplnenie rozsudku v zmysle § 166 O. s. p. Predmetom

dovolania méze byt iba vyrok, ktory bol sidom vydany, a nie vyrok neexistujtci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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