Najvyssi sud 2 Obo 137/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci Zalobcu: TEN
EXPRES Slovakia s.r.o., Zvolenska 175, Banska Bystrica, zast. JUDr. Gabrielou Matuskovou,
advokatkou, ul. Prof. Saru 44, Banska Bystrica, proti zalovanému: OLIP SLOVAKIA, s.r.o.,
Novozamocka 10, Nitra, zast. JUDr. Gabrielom LaktiSom, Marianska 8, Nitra, o zaplatenie

99 409,60 Sk s prisl. a o vzajomnom navrhu Zalovaného, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre zo diia 23. marca 2007, ¢.k. 24 Cb 118/2002-344 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 23. marca

2007 ¢.k. 24 Cb 118/2002-344 potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nadhradu odvolacich trov.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi

99 409,60 Sk s 18 % trokom z omeskania zo sumy 61 427,20 Sk od 6.10.2000 do zaplatenia, zo
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sumy 19 876,80 Sk od 14.10.2000 do zaplatenia a zo sumy 18 105,60 Sk od 17.11.2000 do

zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 54 833 Sk Vzajomny ndvrh zalovaného zamietol.

Podla odovodnenia rozhodnutia Zalobca sa Zalobou doméhal, aby sud Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 99 409,60 Sk s 18 % urokmi z omeSkania zo sumy 61 427,20 Sk
od 6.10.2000 do zaplatenia, zo sumy 19 876,80 Sk od 14.10.2000 do zaplatenia a zo sumy
18 105,60 Sk od 17.11.2000 do zaplatenia. Uplatneny narok oprel o faktiry za prepravy tovaru

vykonané pre zalovaného.

Vo v¢asnom odpore proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym stidom v Nitre
k veci samej uviedol, Ze zalobca ako zasielatel’ spdsobil zalovanému ako prikazcovi Skodu vo
vyske 101 019,30 Sk tym, Ze pocas prepravy tovaru vykondvanej zalobcom doslo k odcudzeniu

tovaru, za ktory zalobca zodpoveda ako zasielatel’.

Zalobca k reklamécii, na ktort Zalovany poukazuje v odpore uviedol, Ze prijemcovia
predmetnych zésielok na prislusnych prepravnych listoch potvrdili ich prevzatie bez
akychkol'vek vyhrad, pricom ak malo dgjst’ k Zalovanym tvrdenej strate ich casti, muselo by
dojst’ k poskodeniu ich vonkajSieho obalu. Namietol tieZ premlcanie vzidjomnej pohladavky

zalovaného podla § 399 Obch. zak.

Podanim doruenym sudu dia 4.1.2006 Zalovany spresnil, Ze zapocitacim prejavom
obsiahnutym v odpore proti platobnému rozkazu mienil podat’ vzijomny navrh v zmysle § 97
a § 98 O.s.p., ktorym sa od zalobcu domaha prisudenia rozdielu medzi sumou 101 019,30 Sk

a zalovanou sumou 99 409,30 Sk.

Podl'a zaveru sudu medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze Zalobca faktirami o ktoré opiera
svoju zalobu dovodne fakturoval odplatu za vykonané prepravy, rovnako nebola sporna ani ich
vyska, splatnost’ a skutoCnost’, Ze po ciastoénom plneni Zzalovaného (vo vztahu k odplate
fakturovanej fakturou ¢.3100016521/00) bola vyska istiny zavizku zalovaného v sume

99 409,60 Sk.

Sporné vsak bolo medzi ucastnikmi tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca zalovanému sposobil

na prepravovanych veciach — obuvi skodu v celkovej vyske 101 019,30 Sk.

Po pravnej stranke sud posudil vec podl'a ust. § 601, § 605 a § 622 ako aj § 369 ods. 1
v stvislosti s § 502 Obch. zak.

Co do namietky premléania vznesenej zalobcom voéi vzijomnej pohladévke uplatnene;
zalovanym uviedol, Ze v pripade jej existencie by k jej uplynutiu nedoslo vzhl'adom na dikciu

ustanovenia § 404 ods. 1 Obch. zak.
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Sud Zalobe vyhovel tak v Casti medzi ucastnikmi nespornej istiny Zalovanej pohl'adavky,
ako aj v Ccasti prisluSenstva Zalobou uplatnenej pohl'adavky majiceho charakter 18 % turokov
z omeskania zo sumy 61 427,20 Sk od 6.10.2000 do zaplatenia, zo sumy 19 876,80 Sk od
14.10.2000 do zaplatenia azo sumy 18.105,60 Sk od 17.11.2000, pretoze zalovany bol so
zaplatenim tychto svojich peniaznych zaviazkov po¢niic uvedenymi diiami v omeskani (§ 369 ods.
1 Obch. zak.) a ich pozadovana vyska je v stilade so spdsobom jej urCenia pre pripad, ak nie je

zmluvne dohodnutd ( § 369 ods. | v stvislosti s § 502 Obch. zk.).

Co do vzajomného navrhu Zalovaného, zalovany podl'a ndzoru stidu neprodukoval Ziaden
taky dokaz, ktory by hodnoverne preukazoval, ze chybajuca obuv bola skutocne zalobcovi
zalovanym odovzdand na prepravu. Z prepravnych listov vztahujucich sa na predmetné prepravy
totiz nie je zistiteIné, ¢i obuv, ktora mala byt podla tvrdenia Zalovaného vodi¢mi zalobcu

odcudzend, skutoc¢ne tvorila obsah balikov prevzatych Zalobcom na prepravu.
O néhrade trov konania rozhodol stid podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie a navrhol alternativne bud’ aby ho
odvolaci sid zmenil tak, Ze ohladne zaplatenia istiny 99 409,60 Sk s prisl. zamietne navrh
zalobcu na zaklade vzajomného navrhu zalovaného a zalobcu zaviaze zaplatit' zalovanému sumu
1 609,70 Sk istiny a nahradit’ mu trovy prvostupnového i1 odvolacieho konania, alebo aby ho

zrusil a vec vratil sudu 1. stuptia na d’alSie konanie.

Podla jeho mienky sud 1. stupnia nedostatocne zistil skutkovy ipravny stav pripadu.
Tvrdi, ze vzajomnym névrhom uplatneny narok na ndhradu skody v sume 101 019,30 Sk
nalezite dolozil pisomnymi reklamaciami zasielok dorucovanych zalobcom ich odberatel'mi ako
aj svojimi dobropismi tymto odberatelom. Reklamicie  jasne dokazuji, Ze k strate
prepravovaného tovaru doslo pocas prepravy vykondvanej zalobcom, nakol’ko preukazuju, ze

obal zésielky bol poruSeny resp. prelepeny inymi paskami, nez ktoré pouzival zalovany.

V skuto¢nosti, ze sud 1. stupnia nevykonal dokazovanie vysluchom vodicov, ktori
vykonavali prepravu poskodenych zésielok, vidi poruSenie podstatnych procesnopravnych

ustanoveni O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu a vyjadreni tucastnikov na odvolacom pojednavani
odvolaci sud zistil, ze zalobca sa zalobou podanou dna 29.5.2001 domaha, aby sud ulozil

zalovanému zaplatit’ mu 99 409,60 Sk s 19 % urokom z omeskania z titulu nezaplatenych faktur
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za prepravu tovaru vykonaného pre Zalovaného. Zalovany pohl'adavku odstihlasil, navrhol viak
jej kompenzéciu svojou reklamaciou v sume 101 019,30 Sk, ktort podanim doruc¢enym sudu dia
4.1.2006 oznacil ako vzajomny navrh v zmysle § 97 a § 98 O.s.p., ktorym sa domaha prisudenia

rozdielu medzi sumou 101 019,30 Sk a zalovanou sumou 99 409,60 Sk t.j. 1 609,70 Sk.

Zalobca opiera svoj narok o zasielatel'skii zmluvu, ktord so zalovanym uzavrel dia
31.8.2000 a ktorou sa zalovanému zaviazal pre zalované¢ho vo vlastnom mene a na jeho ucet
obstarat’ prepravu zasielok zo skladovych priestorov zalovaného jeho zakaznikom v sulade s ust.

§ 601 Obch. zak.

Sud 1. stupna v konani zistil, Ze zalobcom uplatneny narok je nesporny, nakolko ho
zalovany odsuhlasil, sporna ostala suma 101 019,20 Sk, ktorti zalovany uplatnil vzédjomnym
navrhom podl'a § 97 a § 98 O.s.p. tak, ze znej sumu rovnajucu sa zalobnému obnosu navrhol

zapocitat’ proti pohl'adavke uplatnenej zalobou a zvySok vo vyske 1 609,70 Sk prisudit’.

Zalovany opiera svoj narok o reklamaciu svojich odberatelov, ktorymi tito reklamovali
v zalobcom prepravovanych zasielkach chybajuci tovar, pricom v reklamécidch uvadzaji jednak
poruSeny obal a jednak prelepenie zasielky inou, nez dohodnutou lepiacou paskou. Reklamacie

su podpisané zamestnancami prijimatel'ov zasielok.

Zalobca reklamacie neuznava. (¢l. 294). Namieta, 7e vady obalu, ktoré reklamujici
uvadzajl, su zrejmé, pri prvom pohlade na zéasielky a mali byt teda zistené uz pri preberani
zasielky preberajicim. KonStatuje tiez, ze vo viacerych pripadoch zasielka bola reklamovana
viac ako 30 dni od prevzatia zasielky, Ze vo viacerych pripadoch preberajici reklamovali
dvakrat, pricom v prvej reklamovali stratu Casti zasielky a v druhej poukazuji na prelepovanie
obalov, Ze vo viacerych pripadoch pisomnd reklamacia nasledovala po usmerneni Zalovanym

a namieta tiez nedostatok fotografického dokazového materidlu.

Sud oddévodnil svoje rozhodnutie, ktorym neuznal tvrdenie zalovaného, ze zalobca mu
spdsobil na prepravovanych veciach skodu vo vyske 101 019,30 Sk svojim nazorom, ze zalovany
neprodukoval ziaden taky dokaz, ktory by hodnoverne preukazoval, ze chybajica obuv bola

skuto¢ne zalobcovi zalovanym odovzdana na prepravu.

Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu 1. stupiia stotoznil. Na doplnenie spravnosti vyroku
napadnutého rozsudku treba uviest, Ze Zalovany si uplatnil protindvrhom néarok po pravnej
stranke vyplyvajuci mu zo zodpovednosti zalobcu ako zasielatela za Skodu spdsobenu
zalovanému poruSenim povinnosti zo zasielatel'skej zmluvy uzavretej dna 31.8.2000.

Predpokladom takejto zodpovednosti je porusenie povinnosti zo zavizku vyplyvajiceho zo
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zasielatel'skej zmluvy a pric¢inna suvislost’ medzi vznikom Skody a poruSenim takejto povinnosti.
Bez danosti pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody nie je dana ani
zodpovednost’ za Skodu. Podl'a bodu I. zmluvy bola predmetom plnenia preprava zasielok zo
skladovych priestorov, podla bodu II ods. 2 zmluvy sa zasielatel’ zavizuje prevziat’ do prepravy
zasielky riadne zabalené, zabezpecené proti rozkradaniu tak, aby pri nasilnom vniknuti bolo
zjavné, ze bola poruSena firemna paska ako plomba a pod. Podl'a ods. 3 bodu II zmluvy prikazca
sa zavidzuje stanovovat presné hmotnosti a objemy jednotlivych zdsielok apodla ods. 4
zasielatel' zodpoveda za mnoZstvo prevzatych a nasledne dodanych kusov podla toho, ako st

uvedené v prepravnom liste.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze obsah prepravovanych zasielok nebol pri
odovzdani na prepravu ani pri preprave ani pri preberani zasielky od zasielatel'a zasielatel'ovi
znamy a mohla ho tvorit’ prdzdna krabica pripadne plastovy odpad, klenoty alebo zbrane.
Citované ust. ods. 3 sice zavdzovalo prikazcu stanovit’ presne hmotnosti a objemy jednotlivych
zasielok zo v spise prilozenych prepravnych listov vSak vyplyva, ze sa stanovoval pocet
balikov aich objem, pri¢om z porovnania udajov je zrejmé, Ze 1 balik mal objem 0,20 m’.
Uvedeny objem 1 balika 0,20 m® jasne preukazuje, Ze akékol'vek porusenie obalu balika, pripadne
firemnej pasky bolo na prvy pohl'ad pri preberani zésielky zistitelné a preberajuci mohol a aj
mal toto zistenie uviest’ na prepravnom liste. Pokial’ to neuviedol, potvrdil tym neporusenost’
preberanej zasielky zo zretel’a jej obalu a firemnej pasky. Po pravnej stranke ide o jednostranny
pravny ukon, ktory nemozno odvolat, ¢o znali Ze zo zretel'a zasielatela a pokial’ ide o jeho
pravnu situdciu vo veci nim prepravovanej zasielke su reklamacie, o ktoré Zalovany opiera
uplatneny narok proti zalobcovi, bez pravneho vyznamu, a teda irelevantné. PriloZzené prepravné
listy jednoznacéne preukazuju, ze zalobca ako zasielatel’ odovzdal prepravenu zasielku od zalobcu
jeho klientovi v takom stave, ako ju prevzal, priCom spomenuté prepravné listy su objektivnym
dokazom tejto skutocnosti. Prepravné listy ktorymi klienti Zalovaného prebrali zalobcom
prepravovanu zasielku bez akejkol'vek pozndmky o jej porusenosti ¢i uz ¢o do obalu alebo
firemnej pasky nezvratne preukazuju, ze zalobca nijako neporusil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo zasielatel'skej zmluvy a ze teda nie je ani dana pricinna suvislost’ medzi vznikom Skody,

ktorej ndhradu si Zzalovany uplatnil protindvrhom a konanim Zalobcu.

Zo zretela tohto odvolacim sidom zisteného skutkového a pravneho stavu je
odosielatel'ova namietka vytykajuca sudu I. stupnia nevypocutie nim navrhnutych svedkov —
vodiCov auta, ktorymi boli zasielky prepravované a navrhujuca ich vypocutie neopodstatnena.

PriloZzené prepravné listy aich posudenie podla citovaného znenia prisluSnych ustanoveni
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zasielatel'skej zmluvy st objektivnym, vypocutim navrhovanych svedkov nespochybnitelnym

dokazom neporusenosti prepravovanych zasielok o ich prevzati.

Treba sa zmienit’ o premlcani - sid sa zmienil len preto, Ze ho usmernil NS SR. Na tomto

zédklade odvolaci sud s doplnenym odévodnenim napadnuty rozsudok studu . stupiia potvrdil.

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu . stupna ako vecne spravny

podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo podla § 224 ods. 1 v spojeni v ust. §142 ods. 1 pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Pretoze jej ziadne nevznikli odvolaci sud jej ich ndhradu

zalovanym nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 12. decembra 2007
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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