Najvyssi sud 5 Obo 71/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Zdenky
Kohutovej v pravnej veci zalobcu: P., P. K., a. s., K., Praha, zast. JUDr. J. M.,
advokatom,V., X. Bratislava 1, proti zalovanému: T., a. s., H., S., zast. JUDr. D. M.,
advokatom, H., X. S. 1, o zaplatenie 938 775 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach €. k. 10 Cb 29/98-151 zo dna 15.
juna 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 10 Cb 29/98-151 zo dna 15. juna 2006 v Casti o zaplatenie sumy
938775Sk potvrdzuje.

V casti trov konania m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi

na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania v sume 193 185 Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit

zalobcovi sumu 938 775 Sk. Trovy konania Zalobcovi nepriznal.

V odovodneni sa konStatuje, Ze predmetom sporu je =zaplatenie faktury
¢. 11051213 na sumu 264 039 Sk, faktary ¢. 11069113 na sumu 68 746 Sk, ¢. 11089913
na sumu 165313 Sk, ¢. 2002355 na sumu 572 Sk, ¢. 2003037 na sumu 5336 Sk,
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¢. 2003294 na sumu 182 913 Sk, ¢. 2007584 na sumu 109 102 Sk, ¢. 2011852 na sumu
142 754 Sk. Sud s poukazom na ust. § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika posudil dany
pravny vztah podla ustanoveni Hospodarskeho zakonnika. Prvostupiiovy sud v sulade
s vyslovenym ndzorom v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia
28.10.2004 doplnil dokazovanie v tom smere, ¢i A. G. bola oprdvnend podl'a pracovne]
naplne wuznavat za Zalovaného =zavdzky aci zalobca o pripadnom prekroceni
kompetencie vedel alebo vzhl'adom na zauZzivanl prax mohol predpokladat’, Zze uznavaci
prejav bol urobeny opravnenou osobou. Zalovany z dovodu skartacie nevedel predlozit
pracovnu naplit A. G. z obdobia, ked’ podpisala listinu z 9.2.1993. Z obsahu pracovného
listu sud zistil, ze medzi hlavné Cinnosti uvedenej pracovni¢ky nepatrilo uznavanie
pohladavok. V ramci zaucenia bola pridelend na rézne uctovné Cinnosti a ur¢iti dobu
vypomahala aj pracovnicke, ktora sledovala zavéizky spolo¢nosti. Pani A. G. sa nevedela
zodpovedne vyjadrit, ¢i bola, resp. nebola opravnena uznavat zavizky. Vzhl'adom na
nazor dovolacieho sudu, ze bolo mozné uznat’ zavizok aj
vo vyjadreni k pokusu o zmier a v konani nebolo preukdzané, ze A. G. nebola opravnena
zaviazok uznat, sud vychadzal ztoho, Ze k uznaniu zéviazku doSlo. Medzi ucastnikmi
konania nie je sporné, Ze list zo diia 9.2.1993 podpisala uvedena pracovnitka. Zalobca
zpodania zo dna 9.2.1993 nemohol vediet, kto podpisal pokus o zmier, apreto sa
opravnene mohol domnievat, ze toto oznamenie bolo podpisané pracovnickou, ktora bola

opravnena uznavat’ zavizky.

Podl'a § 131b ods. 6 Hosp. zakonnika, ak pravo povinny subjekt uznal, je
premléacia lehota desatro¢na. Zalovany zavizok uznal pisomne diia 9.2.1993, toto
podanie bolo dorucené Zalobcovi 12.2.1993, ateda odo dia 12.2.2003 zacala plynut
10-roéna premléacia doba. Zalobca bola dorutena sudu dia 28.10.1996 — teda
v 10-ro¢nej premlcacej dobe, preto namietka premlcania nie je dovodna a sud zalobe
vyhovel. V casti prisluSenstva sud podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil. O nédhrade
trov konania rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p., pretoze advokat si trovy konania

nevycislil, do 3 dni odo dia vyhlasenia rozsudku.

Proti rozsudku podal Zzalovany odvolanie v Casti, ktorou mu bola uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 938 775 Sk. Zalobca podal odvolanie v ¢asti tykajice;

sa nepriznania mu trov konania.
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Zalovany v odvolani uviedol, Ze v konani sa nepodarilo preukazat, e osoba — A.
G. bola opravnena podpisat’ list zo dina 9.2.1993, ato najmd pre absenciu pracovnej
naplne. Nebola podla stanov spolo¢nosti vtedy platnych splnomocnend generdlnym
riaditelom na zastupovanie spolocnosti. Nebol dodrzany postup podla § 24h
ods. 2 Hospodarskeho zakonnika. Je podl'a ndvrhu Zalovaného nespravne predpokladat,
aby interni pracovnici, veduci uctarne, boli vébec splnomocneni vykonavat tukony
smerujuce k vzniku a zmene obsahu zavizku. Sud prvého stupiia na ust. § 24fa § 24h HZ
neprihliadal, v ¢om zalovany vidi odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. {/ O.s.p. Sud
v napadnutom rozsudku nevysvetlil, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ¢im bola tcastnikom odnata moznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 205 ods. 2 pism. a/, f/
O.s.p. je to odvolacim dovodom. Nemozno pochybovat, ze dokazné¢ bremeno nesie
zalobca aako jediny dokaz predklada skutoc¢nost, ze zalobca sa mohol opravnene
domahat, Zze ozndmenie zo diia 9.2.1993 podpisala opravnena osoba (§ 24g Hosp. zak.),
ze podpis je nelitatelny. V stlade s ustanovenim § 2 a3 O.s.p. ma zalovany za to, ze
prvostupiiovy sud nepostupoval spravne, ked’ zalobe vyhovel. Navrhuje napadnuty

rozsudok zrusit’ (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca v odvolani namieta t skutoénost, e sud pri rozhodnuti o trovach konania
nespravne vychadzal zust. § 151 ods. 1 O.s.p. Rozsudok bol vyhlaseny dia 15.6.2006
a vycislenie trov konania bolo podané na postovl prepravu dia 20.6.2006, doruc¢ené studu
22.6.2006. Lehota vust. § 151 ods. 1 je ur€ena 3 pracovné dni, t. j. zacala plynut
16.6.2006 a skoncila 20.6.2006, pretoze 17. a 18. boli dni pracovného pokoja. Pri pocitani
lehoty treba vychéadzat’ z plynutia lehot podl'a § 57 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze trovy
boli vycislené do 3 pracovnych dni od vyhléasenia rozsudku, je toho nazoru, ze trovy mu
neboli priznané v rozpore s platnou pravnou upravou. Navrhuje v napadnutej casti

rozsudok zmenit a trovy konania zalobcovi priznat’ vo vycislenej vyske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal
vec podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 1 O.s.p.

Zalovany svoju neu¢ast na pojednavani pred odvolacim sidom ospravedinil
z dovodu kumulécie inych pojednavani. Odvolaci sud v stilade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

pojednaval vec v jeho nepritomnosti.
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Vychéadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na
zaplatenie ceny v sume 938 775 Sk za splnent dodavku, ktoru vyuctoval vyactovanim —
faktarami ¢. 11051213 na sumu 264 039 Sk s lehotou splatnosti 21.11.1991, €. 11069113
na sumu 68 746 Sk s lehotou splatnosti 25.11.1991, €. 11089913 na sumu 165 313 Sk
s lehotou splatnosti 2.12.1991, €. 2002355 na sumu 572 Sk s lehotou splatnosti 31.1.1992,
¢. 2003037 na sumu 5336 Sk s lehotou splatnosti 3.2.1992, ¢. 2003294 na sumu 182 913
Sk s lehotou splatnosti 3.2.1992, ¢. 2007584 na sumu 109 102 Sk s lehotou splatnosti
14.2.1992, ¢. 2011852 na sumu 142 754 s lehotou splatnosti 24.2.1992.

Vzhladom na ust. § 763 ods. 1 Obch. zak., ked'ze pravny vztah vznikol predo
diiom tucinnosti tohto zakona, je potrebné na uplatnené pravo aplikovat ustanovenia

Hospodarskeho zakonnika.

Zalovany uznal svoj zavizok diia 9.2.1993. Vo veci bol vydany platobny rozkaz,
voCi ktorému Zzalovany podal odpor, v ktorom spochybnil opodstatnenost’ uplatnene;j
pohl'adavky, jej uznanie a zaroven vzniesol namietku premlcania s poukazom na § 131

a Hosp. zak.

Podl'a § 130 Hosp. zak., majetkové pravo, ktoré nebolo uplatnené v ustanovene;j
dobe na prisluSnom orgéane sa preml¢uje. Na premlcanie prihliadne prislusny organ (sud)
len vtedy, ak povinny pravny subjekt uplatni namietku premlcania, ak sa namietka uplatni,
nemoze sud premlcané pravo priznat’ (§ 131 HZ). Pokial’ nie je v zakone stanovené inak,
je premlcacia lehota trojrocna a plynie odo dia, ked” sa mohlo prévo uplatnit’ po prvy raz

(§ 131a HZ).

Ak pravo povinny subjekt uznal, je premlCacia lehota desatro¢na a plynie odo dia
dorucenia uznania; ak sa vSak v uznani uviedla lehota na plnenie, plynie premlcacia lehota

odo dna, ked’ uplynula tato lehota (§ 131b ods. 6 HZ).

Zalovany spochybnil uznavaci prejav zo diia 9.2.1993, ktory podla jeho nazoru
nie je mozné hodnotit’ podla § 132 ods. 1 HZ, lebo volou Zalovaného nebolo uznat

zavizok, ale len oznamit’ dovody svojho omeskania.

Podl'a § 132 HZ, na zaklade uznania zavazku prestava plynut’ pdvodna premlcacia

lehota a zacne plynut’ nova desatroCna lehota. Pre ucinnost’ uznavacieho prejavu sa
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vyzaduje, aby sa uskutoCnil v pisomnej forme, bol doruceny opravnenej organizacii

a z pisomného prejavu musi byt zrejmé, ze sa zadvazok uznava ¢o do dovodu a rozsahu.

V predmetnej veci uz odvolaci sud, ako aj dovolaci sud (uznesenie 2 Obo 164/1998
zo dia 12.6.1998, MObdo V 7/2001 zo dna 28.5.2003, 6 Obo 201/2003 z 28.10.2004)
jednoznaéne vyslovil pravny ndzor, Ze vyjadrenie Zalovaného k pokusu o zmier zo dia
9.2.1993 po obsahovej stranke je potrebné povazovat za uznavaci prejav. St tam uvedené
vSetky sporné faktiry s vyuctovanymi sumami. Jedna sa o jasne identifikovatelny uznany

zavazok.

Ulohou stdu prvého stupiia v zmysle zrudujucich uzneseni Najvysgicho stdu
Slovenskej republiky bolo skimat’, ¢i pracovnicka zalovaného, ktora sa vyjadrila k pokusu
o zmier bola v zmysle § 24f ods. 4 HZ opravnenou osobou urobit’ uvedeny pravny tkon,
resp., ¢i zalobca mohol o prekroceni kompetencii zamestnankyinou zalovaného vediet

(§ 24g HZ).

Sud prvého stupna doplnil dokazovanie v intencidch nadriadeného sudu, ktory je

v zmysle § 226 O.s.p. viazany jeho pravnym nézorom.

Zalovany v spornom pripade nepredlozil Ziadny relevantny dokaz, ktorym by
preukazal, Ze jeho byvala pracovnicka, ktora podpisala uznavaci prejav, nebola opravnena
takyto pravny ukon v rozhodnom obdobi urobit' anevyplyva to ani z obsahu listu
pracovného miesta zo dna 28.2.2003 vystaveného po uznani zaviazku (¢l. 112).
Vo vyjadreni zo diia 24.11.2005 (¢.1. 126) A. G. potvrdila, ze urciti dobu vypomahala aj
na useku uctarne, kde pracovnicka sledovala zavéizky zalovaného a nevie zodpovedne sa
vyjadrit, ¢i v mene organizacie (zamestnavatela) bola oprdvnend uznavat’ aj zavizky.
Taktiez nebolo preukdzané, Ze Zalobca mal vedomost’ o prekroceni opravnenia uvedene]
pracovniCky zalovaného, resp. vediet mohol, Ze uznanie zavizku A. G. podpisala bez

opravnenia zalovaného, a ze sa jednalo o nekompetentnu osobu (§ 24g HZ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sa stotoznil so zadverom stdu
prvého stupiia, Ze uznavaci prejav je platny pravny ukon v zmysle § 132 HZ a v zmysle
§ 131b ods. 6 HZ bolo uplatnené pravo uplatnené v€as a namietka preml¢ania vznesena

Zalovanym nie je dovodna.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci napadnuty rozsudok vo veci

samej ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ohl'adne trov konania rozsudok zmenil podl'a § 220 O.s.p. Ked’Ze Zalobca bol
uspesny v konani vo veci samej v celom rozsahu, ma pravo na nahradu trov konania

(§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ak ide o prisidenie trov konania
podla § 149 ods. 1, advokat je povinny trovy pravneho zastiipenia vycislit’ najneskor do
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i. Ak advokat
v tejto lehote trovy pravneho zastipenia nevycisli, suid mu nahradu trov pravneho
zastupenia neprizna. Zalobca vy&islil trovy konania v stilade s citovanym ustanovenim,
t.j. do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia. Pravny zastupca Zalobcu ma pravo
na nahradu pravnej pomoci za desat’ ukonov vycislenych podla vyhl. ¢. 240/1990 Zb.
ucinnej v Case vykonania ukonov, kazdy po 3040 Sk (1. priprava a prevzatie veci,
2. podanie navrhu dna 28. oktobra 1996, 3. vyjadrenie k odporu dna 8. decembra 1997,
ucast’ na pojednavani dna 26. janudra 1998, podanie odvolania proti rozsudku dna
6. marca 1998, ucast’ na pojedndvani diia 11. marca 1999, podanie odvolania proti
rozsudku dna 14. juna 1999, ucast’ na pojednavani dia 7. jina 2000, podanie podnetu
generalnemu prokuratorovi, vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu dna 11. aprila 2002;
spolu 10 x 3040 = 30400 Sk); dalej za dva ukony vycislené¢ podla vyhlasky
¢. 655/2004, a to Gcast’ na pojednavani dila 23. januara 2006, ktoré bolo vSak odrocené
(1/2ukonu = 7075 Sk + pausSalne nahrady vo vyske 164 Sk) a ucast’ na pojednavani diia
15. jina 2006 (za tkon 14 150 Sk + pausalne ndhrady vo vyske 164 Sk), t. j. celkom
nahrada trov konania je 30 400 + 7075 + 164 + 14 150 + 164 = 51 953 Sk. Nakol'ko
zalobca nepredlozil osvedCenie, ze je platitelom DPH, sud mu nepriznadva nahradu DPH.
Zalobcovi sa dalej priznava nahrada za sidny poplatok celkom vo vyske 112 524 Sk
(ato: 37 548 Sk za podany névrh zo dna 6. marca 1997, 37 548 Sk za odvolanie podané
dia 28. aprila 1998, 37 428 Sk za odvolanie podané dia 29. jula 1999.) Dalej nahradu
cestovnych nakladov vo vyske 14 920 Sk (spolu 179 397 Sk).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 142 ods. 1 a § 224

ods. 1 O.s.p., avsak nakol'ko si zalobca neuplatnil ndhradu trov odvolacieho konania,
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odvolaci sid mu priznava 13 788 Sk za zaplatenie sudneho poplatku za odvolacie konanie

(t.j. celkove spolu 193 185 Sk).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 7. maja 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



