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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): G. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. L. F., $tatna prislusnost Afganska islamska republika, bez dokladov
totoznosti, pravne zastipeny: JUDr. Radoslav Sotak, advokatska kancelaria, so sidlom Namestie slobody
7, 071 01 Michalovce, proti Zalovanému: Mobilnd jednotka Policajného zboru Presov, so sidlom
LCubochnianska 2, Cubotice, o spravnej zalobe vo veciach zaistenia, o kasa¢nej staznosti proti uzneseniu
Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 3Sa/9/2021-50 zo dia 9. aprila 2021 v ¢asti vyroku o nahrade trov
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Sa/9/2021-50 zo dia 9.
aprila 2021 v ¢asti vyroku o nadhrade trov konania zruSuje a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Uznesenim uvedenym v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie™) krajsky sud
podla § 99 pism. a) zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,S.s.p.“) zastavil konanie v dosledku spat'vzatia Zaloby spat’ a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na néhradu trov konania.

2. Vyrok o trovach konania oprel sud o ustanovenie podla § 170 pism. b) S.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

3. Proti napadnutému uzneseniu v Casti o vyroku o néhrade trov konania podal stazovatel vcas
(vychadzajic z podpornej aplikacie ust. § 362 ods. 3 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov /d’alej aj ako ,,C.s.p./ a ¢L. 4 C.s.p. v spojeni s § 5 ods. 1 S.s.p. povazoval
kasacny sud kasa¢nt staznost’ za v€as podanu, nakol’ko staZovatel’ sa spravoval nespravnym pouc¢enim
sudu o lehote na jej podanie) kasacnu staznost’, v ktorej namietal, Ze o otdzke nahrady o trov konania
sud rozhodol na zaklade nespravneho prédvneho postidenia veci a zaroven nespravhym procesnym
postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Najma uviedol, Ze vo veci bola podana Zaloba podla §
221 ods. 2 S.s.p. a nie podla § 221 ods. 1 S.s.p., ako si to sud mylne vysvetlil. Napriek tomu krajsky
sud odovodnil napadnuté uznesenie identicky ako v konani 3Sa/8/2021, kde prejednéaval spravnu zalobu
podla § 221 ods. 1 S.s.p. Je nazoru, Ze postupom zalovaného doslo k naplneniu petitu spravnej zaloby a
teda zalovany zavinil postup stazovatela pri podani zaloby a tak ma byt zaviazany na nahradu trov
konania. Nasledne v podanej kasanej staznosti s poukazom na prislusné ustanovenia nariadenia ¢.
604/2013 argumentoval tym, Ze stazovatel bol drzany v zaisteni po uplynuti maximalnej lehoty zaistenia.
Zéaverom navrhol, aby kasacny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti zo dita 14.06.2021 uviedol, Ze sa so zivermi krajského
sudu v napadnutom uzneseni stotoZiluje a navrhol, aby kasacny sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi std*) konajuci ako sud kasaény (§ 11 pism.
g/ S.s.p. a 438 ods. 2 S.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu, v stulade s § 455 S.s.p.
bez pojednavania a dospel k zaveru, ze kasacnéd staznost’ je dovodna a preto napadnuté uznesenie vo
vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’al$ie konanie.

Podl'a § 171 ods. 1 S.s.p. ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania.

6. Kasa¢ny sud predovSetkym dava do pozornosti, ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie
znamena, ze trovy je povinny platit’ ten z G¢astnikov konania, ktory zavinil, ze vznikli. Zmyslom vyuzitia
zasady zavinenia je sank¢na nahrada trov konania, ktoré by pri riadnom priebehu nevznikli, uloZena
rozhodnutim spravneho sudu tomu, kto ich zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohl'adu na
vysledok spravneho sudneho konania. Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat v doslovnom
jazykovom zmysle, ale vo vzt'ahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie i€astnika konania a
dosledkom je vznik trov druhého uc€astnika konania. Zavinenie moze existovat’ na strane zalobcu aj na
strane zalovaného. Plati, ze ustanovenie § 171 ods. 1 S.s.p. je $pecidlnym ustanovenim k § 170 pism. b/
S.s.p. a predstavuje vynimku zo v§eobecnej zaujmovej zasady. Vynimka z tejto vSeobecnej zasady sa tak
do ustanovenia § 171 ods. 1 S.s.p. premietla ako pravidlo. Pri posudzovani naroku na nahradu trov
konania v spojeni s ustanovenim § 171 ods. 1 S.s.p. je spravny sud povinny skumat’, ¢i niektory z
ucastnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit' (Spravny sudny poriadok, Velké Komentare,
Baricova, Fe¢ik, Stevéek, Ficova a kol., C. H. Beck, 2018).

7. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sud zastavuje konanie, musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o néhrade trov
konania otdzkou, ¢i niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Ked’ze narok na
nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného, ale procesného prava, predmetnii
otazku je nevyhnutné posudzovat’ z procesné¢ho hladiska, a teda z hl'adiska vztahu vysledku spravania
zalovaného k poziadavkam Zalobcu.

8. Spravnou zalobou podla § 221 ods. 2 S.s.p., podanou dna 30.03.2021 sa stazovatel domahal
nariadenia jeho prepustenia zo zaistenia.

Podla § 221 ods. 1 S.s.p. zalobca sa mdze spravnou Zalobou doméhat’ zrusenia rozhodnutia o zaisteni, o
predlzeni zaistenia, o predlzeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo urcenia takého
rozhodnutia za nezdkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

Podla § 221 ods. 2 S.s.p. zalobca sa moze spravnou zalobou domahat prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.



9. Kasa¢ny sud povazoval uplatneny dovod kasaCnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.
vytykajici sprdévnemu sudu nespravne pravne posudenie veci za naplheny z dévodu, Zze konajuci sud si
nalezitym sposobom neujasnil charakter konania pred spravnym sudom o podanej zalobe a z tohto
doévodu aj nespravne posudil otazku aplikacie ustanovenia § 171 ods. 1 S.s.p.

10. Nebolo sporné, Ze stazovatel' (Zalobca) sa podanou spravnou zalobou domahal prepustenia zo
zaistenia podla § 221 ods. 2 S.s.p. a bolo preto potrebné rozliSovat’, ze zatial’ ¢o podanie spravnej zaloby
podla § 221 ods. 1 S.s.p. smeruje k sidnemu prieskumu rozhodnutia o zaisteni, u¢elom spravnej zaloby
podla § 221 ods. 2 S.s.p. je preskiimanie zakonnosti trvania zaistenia za i¢elom prepustenia zo zaistenia.

11. Pravny zastupca stazovatela na pojednavani dita 09.04.2021 z dovodu, Ze st'azovatel bol v dany deni
prepusteny zo zaistenia po podani zaloby a teda dovod sudneho konania odpadol vzal Zalobu spit a
konanie ziadal zastavit. Zaroven poziadal o priznanie nahrady trov konania, s poukazom na procesné
zavinenie na strane Zalovaného.

12. Kritérium procesného zavinenia je potrebné posudzovat' z objektivneho hladiska a to vo vztahu
medzi tym, ¢o zalujica strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto¢nost’ou,
pre ktoru Zalujuca strana neskdr vzala Zalobu spat’ s tym, aby bolo konanie zastavené. Ak nie je
preukazané, ze spat'vzatie zaloby bolo oddévodnené neskor$im spravanim zalovaného, ktory sa celkom ¢i
v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost’ dobre mozné
nachadzat’ suvislost’ a teda a nie procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zzalobnej
poziadavke; v takom pripade nesie zodpovednost’ na zastaveni konania Zalobca v dosledku pri¢inne;
suvislosti, ktorou je spravanie ucastnika, teda jeho prejav vole spo¢ivajici v spat'vzati navrhu. Narok na
nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného ale procesného prava, a preto otazku, ¢i
8lo o dovodne podanu Zalobu v zmysle vySSie uvedeného objektivneho hladiska je nevyhnutné
posudzovat’ z procesného hladiska, a teda z hladiska vysledku chovania Zalovaného k poziadavkam
zalobcu. Ide teda o to, ¢i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri¢om sud neskiima, ¢i by
bol zalobca v meritornom konani uspe$ny alebo nie (napr.: 7M Cdo 1/2014).

13. Krajsky sud napriek vy$Sie uvedenému, kasacnou staznostou napadnuty vyrok o nahrade trov
konania nespravne oddvodnil argumentéaciou, v zmysle ktorej prepustenim zo zaistenia nebol dosiahnuty
ucel spravnej zaloby podla § 221 ods. 1 S.s.p. V predmetnej pravnej veci je naopak nepochybné, ze
prepustenim stazovatela zo zaistenia bol dosiahnuty ucel spravnej Zaloby podla § 221 ods. 2 S.s.p.
Zastavenie konania teda procesne zavinil Zalovany, preto ma stazovatel’ podl'a § 171 ods. 1 S.s.p. pravo
na nahradu trov konania.

14. Pokial’ ide o tu Cast’ argumentacie staZovatela, v ktorej poukazoval na dévody nezakonnosti jeho
drzania v zaisteni, kasacnému stdu neprinalezi v tomto $tadiu konania hodnotit, ¢i bol stazovatel
zaisteny v sulade so zadkonom ¢. 404/2011 Z.z. a nariadenim ¢. 604/2013.

15. Z uvedenych dovodov dospel kasac¢ny sud k zaveru, ze krajsky sud porusil zakon, ked’ o trovach
konania rozhodol podl'a § 170 pism. b) S.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z uc¢astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené. Kasa¢na staznost je teda dovodna a preto
kasa¢ny sud v sulade s ust. § 462 ods. 1 S.s.p uznesenie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.

Podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasa¢ny std po preskumani zisti dévodnost’ kasa¢nej st’aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stdu na d’alSie konanie alebo

konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

16. Ulohou krajského stidu bude v d’aliom konani rozhodnit’ o nahrade trov konania v silade s



vyslovenym pravnym ndzorom kasa¢ného stdu s tym, Ze krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu
trov kasacného konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$§i sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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