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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Petra Paludu, JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M., JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martiny
Zelenakovej v trestnej veci obvineného JUDr. Z. W. pre pokraovaci obzvlast zavazny zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zadkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 28. jina 2021 v Bratislave, o st'aznosti obvineného JUDr. Z.
W. proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tost/32/2021, z 10. jina 2021 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ obvineného JUDr. Z. W. zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 4Tp/15/2021, z 23. maja 2021, bol obvineny JUDr.
Z. W. vzaty do vizby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestné¢ho poriadku. Pisomny
slub obvineného ani pontiknutt pefiaznu zaruku Specializovany trestny stid neprijal a vizbu obvineného
nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Proti tomuto uzneseniu podali ihned’ po jeho
vyhlaseni staznost prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky a obvineny JUDr. Z. W..

Vec bola Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozena 31. maja 2021 a prostrednictvom
elektronickej podatelne nahodnym vyberom pridelena do senatu 5T, ktory v zmysle Rozvrhu prace na
rok 2021 v zneni opatreni ¢. 1 - 10 pracuje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr.
Peter Stift.

Obvineny JUDr. Z. W. pisomnym podanim z 28. maja 2021, doru¢enym najvys$Siemu sudu 7. jina
2021, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Adriana Kuceka vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudcom

senatu 5T JUDr. Jurajovi Klimentovi a JUDr. Petrovi Stiftovi.

O vznesenej namietke zaujatosti rozhodol najvyssi sud uznesenim z 10. jona 2021, sp. zn.



5Tost/32/2021, ktorym podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku nevyli¢il sudcov najvysSicho sadu JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta z vykonéavania tkonov trestného konania v trestnej veci obvineného
JUDr. Z. W., vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 5Tost/32/2021.

Proti tomuto uzneseniu podal 23. juna 2021 obvineny JUDr. Z. W. prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Adriana Kuceka staznost’.

V staznosti poukézal na uznesenie najvyssicho sudu zo 17. marca 2021, sp. zn. 2Ndt/7/2021, z ktorého
podla neho vyplyva, Ze vylucenie JUDr. Klimenta nastalo z dévodu, ze obvineny JUDr. Z. W. mal byt’
ucastny spolo¢ného konania, teda plati premisa zaujatosti k osobe a nie k veci. Obvineny je toho nazoru,
ze ak sa ho tykalo spolo¢né konanie s JUDr. G. T., i§lo o posudenie zaujatosti aj vo vztahu k jeho
osobe. Ked’Ze sa nésledne ocitol v inom trestnom konani, v ktorom rozhoduje skor zaujaty sudca, musi
byt podla jeho nazoru brané na zretel, Ze tento sudca bol v predchadzajicom trestnom konani vedenom
proti obvinenému vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania. Obvineny preto nesuhlasi so
zaverom, ze JUDr. Juraj Kliment je v predmetnej trestnej veci nestranny, a to aj napriek tomu, Ze ide o
iny skutok neZ v predchadzajicom trestnom konani.

Dalej poukdzal na to, ze ak JUDr. Juraj Kliment oznadil zadrzanych, resp. obvinenych v
predchadzajiicom trestnom konani za osoby, ktoré by sa mali hanbit,, pricom jednou z takychto nasledne
zadrzanych 0s6b bol i obvineny JUDr. Z. W., tivaha najvysSicho siidu obmedzena len na konstatovanie
zaujatosti vo vzt'ahu k veci a nie vo vzt'ahu k osobam je nespravna. Uvedené skuto¢nosti v suhrne podla
obvineného vytvaraji také objektivne prekazky, pre ktoré posudzovanie zaujatosti JUDr. Juraja Klimenta
nemoéze prejst testom tedrie zdania, pretoze svojimi vyrokmi vyvolal objektivne pochybnosti o
nezaujatosti, ktoré ho vylucuju z rozhodovania v trestnej veci, v ktorej je obvineny JUDr. Z. W. stranou
konania.

Vo vztahu k nevyli¢eniu JUDr. Petra Stifta obvineny povazoval za neddvodné prihliadanie na
subjektiviny nazor sudcu o jeho zaujatosti. Namiesto toho mal najvy$s$i sud vyhodnocovat’, ¢i nemdzu
existovat’ uréité vztahové presahy JUDr. Petra Stifta a JUDr. Daniela LipSica dané ich spolo&nym
Stidiom a naslednym pdsobenim na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré by
vzbudzovali legitimne pochybnosti o nezaujatosti. Tym, ze najvys$$i sud oznaéil tvrdenia uvedené v
namietke zaujatosti za ni¢im nepreukézané z dovodu, Ze z obsahu spisového materidlu nevyplyva, Ze by
JUDr. Daniel LipSic bol v predmetnej veci ¢inny ako prokurator, podla nazoru obvineného pripustil, Ze
vyroky JUDr. Daniela LipSica st spdsobilé vyvolat’ legitimnu obavu o zaujatosti. Zaroveil poukéazal aj na
otazku systémove]j zaujatosti Specidlneho prokuratira, ktora ma za nasledok, Ze zaujatost” veduceho
prokuratora v hierarchicky usporiadanej sustave prokuratiry sposobuje v dosledku subordinacie
nemoznost’ izolovaného posudzovania podriadenych prokuritorov, a to nielen bezprostredne
podriadenych. Uvedené podla obvineného jednozna¢ne vyplyva nielen zo zakona o prokurature, ale aj z
§ 30 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch. S poukazom na uvedené povazuje obvineny za
nepochybné, ze ,stopa“, ktoru Specialny prokurator zanechava v trestnom konani prostrednictvom
podriadenych prokuratorov, bola pritomna aj v predmetnom trestnom konani.

Dal$i dovod nespravnosti napadnutého uznesenia spoé¢iva podla obvineného v prihliadani na nespravne
konstatovanie JUDr. Petra Stifta o tom, Ze sa neciti byt zaujaty vo veci, pretoze vo vztahu k nemu
nebola namietana zaujatost’ k veci, ale zaujatost’ k osobe obvineného, ktora mala byt odvodena od
negativnych vyrokov JUDr. Daniela LipSica na adresu obvineného.

Za nespravny povazuje obvineny aj postup stdu podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku vo vztahu k
argumentécii tykajicej sa participacie JUDr. Petra Stifta pri rekodifikacii trestnopravnych kédexov,
pretoze ako pochybnost’” o nestrannosti sudcu ju posudzuje samotny Eurdpsky sud pre I'udské prava
(napr. McGonnell proti Spojenému kralovstvu z 8. februara 2000, ods. 55 - 58). Uvedena skuto¢nost’
sa podla ndzoru obvineného moéze preniest’ do pomeru sudcu k osobe, ako aj k prejednavanej veci a z
tohto dovodu povazuje za arbitrarne konStatovanie najvyssiecho sudu, Ze tento dévod nie je uvedeny v §
31 Trestného poriadku a preto sa o iom nekona.



S poukazom na uvedené obvineny JUDr. Z. W. navrhol, aby iny senat najvy$sieho sudu podla § 32 ods.
5 pism. d) Trestného poriadku a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a
rozhodol o namietke zaujatosti tak, e JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta, sudcov Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, vyli¢i z prejednavania a rozhodovania o jeho staznosti, ako aj o staznosti
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu
Specializovaného trestného stdu, sp. zn. 4Tp/15/2021, z 23. méja 2021, vedenej na Najvy$som stde
Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Tost/32/2021, a z vykonévania dal§ich ukonov trestného konania v
predmetnej trestnej veci.

+++

Iny senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku, § 18 ods. 1
veta druha zakona ¢. 757/2004 Z. z.] na podklade riadne a v¢as podanej staznosti, preskiimal v rozsahu
podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
obvineny st’aznost’, vratane konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost’ obvineného
JUDr. Z. W. nie je dovodna.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku: ,,Z vykonavania ukonov trestného konania je vyliceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi stidny tradnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.*

Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku: ,,0 vyliceni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky
vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto
dovody tykaji. O tom, ¢i je vylaceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat.*

Podl'a § 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku: ,,O staznosti proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3
rozhoduje iny senat odvolacicho stdu, dovolacicho sudu alebo nadriadeného stdu konajiceho o
st'aznosti proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie, ak ide o rozhodnutie senatu odvolaciecho sidu
alebo dovolacieho stdu, alebo senatu nadriadeného sudu.*

Podl'a § 18 ods. 1 veta prva a druha zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov: ,,Senat najvysSicho stidu sa sklada z troch sudcov, z ktorych
jeden je predsedom senatu. Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam senatov najvysSiecho sudu, skladd sa senat najvysSicho sudu z predsedu a zo Styroch
sudcov.

Podla ¢1. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,,.Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Gistavou, ustavnym zédkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a
zakonom.

Pomerom k prejednavanej veci treba rozumiet’ urcitli zainteresovanost organu c¢inného v trestnom
konani na skutku, ktora ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola dostatoénym dévodom pre
vznik pochybnosti o schopnosti sudcu pristupovat’ k veci a ikonom, ktoré sa jej tykaju objektivne. Této
modze napriklad spo¢ivat’ v tom, ze organy ¢inné v trestnom konani, resp. jeho pribuzni, rodinny
prislusnik, osoba jemu blizka a podobne, boli ¢inom poskodeni, eventualne organ trestného konania bol
svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stthanie a podobne.

Pomerom organu trestného konania k osobam uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku sa rozumie
vzt'ah tohto organu k niektorej z uvedenych oséb, ktory moze vyvolat’ vo verejnosti pochybnosti o jeho
nezaujatosti prave pre tento vzt'ah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Takyto vzt'ah moze



spocivat’ najmd v pribuzenskom a rodinnom pomere tradnej osoby k niektorej z 0s6b uvedenych v § 31
ods. 1 Trestného poriadku; d’alej moze ist’ o uzke priatel'stvo ¢i kamaratstvo, resp. negativny vztah.
Pritom plati, ze je nevyhnutnou stcastou profesionality sudcu, ktora vyplyva aj z jeho zakladnych
povinnosti, aby bol schopny nezaujato rozhodovat’ i vo veciach, v ktorych vystupuju osoby, ktoré sice
osobne pozna, avSak kvalita ich vztahu nepresahuje bezny susedsky, Studijny, uradny, prip. pracovny
vzt'ah a pod.

Zaruku, e vo veci bude konat nestranny sudca poskytuje obvinenému &lanok 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého: ,,Kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky“. Z tohto ¢lanku okrem prava na uréitu kvalitu spravodlivého procesu vyplyva aj
,»pravo na nestranné¢ho sudcu®.

Zaruku, Zze vo veci bude konat’ nestranny sudca poskytuje taktiez ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, podla
ktorého: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom ...*.

Eurépsky sud pre I'udské prava definoval nestrannost’” vo veci Piersack proti Belgicku ako absenciu
predsudkov alebo predpojatosti.

Nestrannost'ou treba rozumiet’ absenciu predsudkov (zakorenenych tsudkov ¢i nazorov, ktoré nie su
zalozené na spolahlivom poznani, ale na pthom predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizme,
neobjektivite, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné skumat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho
hl'adiska nestrannosti, ¢o znamena, Ze je potrebné zistit’ osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho
pripad a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, ¢i st poskytnuté dostatoc¢né zaruky
pre vylicenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.

V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do predloZenia dokazu
o opaku (Piersack v. Belgicko - rozsudok ESLP z 1. oktobra 1982). Objektivha nestrannost’ sa
posudzuje podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. Plati tzv. teéria zdania, podla ktorej nestaéi, Ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit' v o¢iach stran.

Objektivne hladisko je zalozené na existencii dostato¢nych zaruk pre vylucenie akejkolvek legitimnej
pochybnosti o zaujatosti sudcu. ,,Spravodlivost’ nielenZe ma byt vykonana, ona sa musi aj javit, ze je
vykonana - Justice must not only be done, it must also be seen to be done®; ,,Treba ist” dalej, ako sa
veci javia - looking behind appearances™ (Delcourt v. Belgicko - rozsudok ESLP zo 17. januara 1970,
Saraiva de Carvalho v. Portugalsko - rozsudok ESLP z roku 1994). M4 byt vyluCeny kazdy sudca, u
ktorého sa mozno opravnene obavat’, Ze mu chyba nestrannost’. Ide o doveru, ktortt musia mat’ sudy pri
stranach v demokratickej spolo¢nosti (Padovani v. Taliansko, rozsudok ESIP z 26. februara 1993).

Najvys$si sud poznamenava, ze i ked’ zakon nespaja vyli¢enie sudcu z prejednania a rozhodovania veci
iba s jeho skuto¢ne preukdzanou subjektivnou zaujatost'ou, ale dovodom takéhoto rozhodnutia je €o i len
pochybnost” o jeho nezaujatosti, nemozno zaroven prehliadnut, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu
predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Inak povedané, sudcu mozno vyligit' z
prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoéne a zo skutoéne zavaznych dévodov,
ktoré mu zjavne brénia rozhodnut’ v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo, resp.
vzbudzuju dovodné pochybnosti, Ze jeho rozhodnutie tieto poziadavky spiiat’ nebude.

V pripade, ak sa vecnymi a relevantnymi argumentami nepreukaZe absencia predsudkov alebo
predpojatosti procesne ¢inného sudcu, nie je mozné vyslovit, ze je dany predpoklad na zaujaté konanie a
rozhodovanie, a tym existencia dovodu ¢i dévodov na jeho vylacenie (porovnaj uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 1Tost/1/2021, z 19. januéra 2021).



Obvineny JUDr. Z. W. v podanej st'aznosti vo vztahu k nevyli¢eniu JUDr. Juraja Klimenta uviedol, Ze
zaujatost’ tohto sudcu pre pomer k svojej osobe odvodzuje od jeho vylicenia v predchadzajicom
trestnom konani vedenom proti obvinenému (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Ndt/7/2021, zo 17.
marca 2021).

K tejto staznostnej namietke najvyssi sud poukazuje na ¢ast’ odovodnenia uznesenia najvyssiecho studu
sp. zn. 1TdoVS/1/2021, z 22. februdra 2021 v zmysle ktorého:

»-.Ak sudca, ktory o skupine kolegov, ktori boli zadrzani, obvineni a niektori z nich vzati do véizby,
verejne vyslovi, ze by sa mali hanbit’, je z jeho vyjadrenia bezpochyby zrejmé, Ze sa s takym konanim
tychto sudcov nestotoziiuje, mali by sa hanbit, odsudzuje ich konanie, napriek tomu, ze takéto konanie
nebolo prerokované k tomu prisluSnym orgadnom v predpisanom konani a nenadobudlo pravoplatnost’,
ale ide len o prvotné ukony veduce mozno i k takémuto pravoplatnému rozhodnutiu. Ak teda bez
predchadzajiiceho pravoplatného rozhodnutia sudu o vine sudca, ktory méze v budiucnosti rozhodovat’ o
akejkol'vek otazke suvisiacej s trestnym stihanim ktoréhokol'vek obvineného zo skupiny stihanych
sudcov a verejne oznamuje, Ze by sa mali za také konanie hanbit’, eSte pred pravoplatnym rozhodnutim o
vine oznamuje svoj postoj k prerokuvanej veci.*

Rovnako tak najvy$si sud poukazuje aj na Cast oddvodnenia uznesenia najvysSicho sudu sp. zn.
2Ndt/7/2021, zo 17. marca 2021 na str. 18 a 19, v ramci ktorej je uvedené:

»-..Hoci je zrejmé, Ze tento vyrok sa dotyka sudcov, a nie priamo obvinené¢ho JUDr. Z. W. tak, ako v
nim oznamenej zaujatosti JUDr. Juraj Kliment uviedol, okolnost’, pre ktort bol uznesenim najvyssiecho
sudu sp. zn. 1TdoVS/1/2021, z 22. februara 2021 vyliceny z vykonavania tkonov v trestnej veci
obvineného JUDr. G. T., vzhl'adom na jeho spolo¢né konanie v totoZznom skutku sa potom tyka aj
obvineného JUDr. Z. W..“ ... ,,Z dbvodu, Ze nie je mozné oddelit’ jednotlivé osoby obvinenych a ich
vztah ku konkrétnemu sudcovi rozhodujuicemu v jeho (ich) trestnej veci od ostatnych osdb, ktoré su
stthan¢ spolu s nim, nie je mozné ani vyslovit, Ze sudca JUDr. Juraj Kliment nie je vyli¢eny v trestnej
veci, v ktorej trestntl ¢innost’ mala pachat’ osoba vznasajuca vo¢i nemu namietku zaujatosti (pripadne vo
veci, v ktorej svoju zaujatost’ oznami sudca), respektive sa jej dotykala a tato trestni ¢innost’ mala tato
osoba (obvineny JUDr. Z. W.) pachat’ spolo¢ne s d’al§imi osobami, vo vztahu ku ktorym (napr.
obvineny JUDr. G. T.) bol uz sudca JUDr. Juraj Kliment z vykonavania ukonov trestného konania
vyluceny.*

Z vyssie citovaného vyplyva, ze JUDr. Juraj Kliment bol z inych trestnych konani vedenych (okrem
inych) aj proti JUDr. Z. W. vylu¢eny pre svoj vyrok tykajuci sa skupiny zadrzanych kolegov - sudcov.
Do tejto skupiny v§ak JUDr. Z. W. nepatril a ani nepatri, kedZe nevykonava a ani v ¢ase vyslovenia
predmetného vyroku nevykonaval funkciu sudcu. V zhode so zavermi uznesenia najvyssieho sudu sp.
zn. 2Ndt/7/2021 mozno uviest, Ze JUDr. Kliment bol z iného trestného konania tohto obvineného
vyla¢eny len z dovodu vedenia spolo¢ného konania o totoznom skutku, ktory sa tykal aj jeho osoby. Nie
je preto pravdivé tvrdenie obvineného JUDr. Z. W. uvedené v podanej st'aznosti, Ze bol jednou z 0s6b, o
ktorych sa JUDr. Juraj Kliment vyjadroval, pretoze JUDr. Kliment sa vyjadril len o skupine svojich
kolegov, ktori boli v tom ¢ase zadrzani, resp. obvineni, pri€om obsah tohto jeho vyroku nemozno, aj s
poukazom na vyssie citované, rozsirovat’ na akékolvek d’alSie osoby zadrzané po jeho vysloveni.

V teraz prejednavanej veci je obv. JUDr. Z. W. stihany za spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Trestné¢ho zdkona, pre skutky pod bodmi 2 a 3 uznesenia
vySetrovatela NAKA sp. zn. PPZ-36/NKA-BA1-2021 z 19. marca 2021, ktorych sa mal dopustit’ s obv.
JUDr. L. T. a obv. O. G.. ZjednoduSene mozno skutok zhrnit tak, Ze malo ist’ o poskytnutie ,,ochrany*
zo strany KUFS-u osobam nelegalne vyrdbajucim cigarety za uplatok. Ako je vidiet' tato trestnd vec
nema absolutne ni¢ spoloéné s trestnou vecou obv. JUDr. Y., v ktorej bol JUDr. Kliment vyli¢eny pre

pomer k veci.

Tvrdenie obvineného JUDr. Z. W., ze ak sudca JUDr. Kliment ,,0znacil zadrzanych, resp. obvinenych v



predchadzajiicom trestnom konani za osoby, ktoré by sa mali hanbit’, pri€om jednou z takychto nasledne
zadrzanych os6b bol i obvineny JUDr. Z. W., je vytrhnuté z kontextu (JUDr. Kliment sa vyjadroval o
kolegoch sudcov) a celkom ucelovo podsuvané najvysSiemu sudu ako staznostny argument. Teraz
prejednavany pripad a zadrzanie obvineného JUDr. Z. W. v tejto veci nijak nesuvisi s ,kolegami
sudcami“ a s vecou ,,X.“. Ide o uplne samostatni vec a o zadrzanie obvineného nesuvisiace s vyrokom
JUDr Klimenta ohl'adom akcie ,,X.*“. Ak by najvyssi sud prijal zov§eobeciiujici argument obvineného o
zadrzanych osobach potom by sudca JUDr. Kliment uz nikdy nemohol rozhodovat’ o vézbe zadrzanej
osoby v ziadnej veci. Takyto stav, ktory naznacuje obvineny v staznosti najvy$si sud jednoducho
nemohol prijat’.

S ohl'adom na uvedené mozno konsStatovat’, Ze ani staznostné argumenty obvineného ni¢ nemenia na
spravnosti vyroku st'aznostou napadnutého uznesenia vo vztahu k nevylua¢eniu sudcu najvyssieho stidu
JUDr. Juraja Klimenta.

Staznostné namietky obvineného vo vztahu k nevyli¢eniu JUDr. Petra Stifta mozno rozdelit’ do dvoch
zakladnych bodov:

- konkretizovanie zaujatosti JUDr. Petra Stifta k obvinenému pre jeho blizky vztah k JUDr. Danielovi
LipSicovi, ktory sa o obvinenom mal negativne vyjadrovat’,

- doplnenie doévodov zaujatosti JUDr. Petra Stifta pre pomer k obvinenému i k veci z dovodu jeho
participacie pri rekodifikacii trestnopravnych kédexov.

K prvému bodu najvys$si sud uvadza, ze obvineny JUDr. Z. W. v podanej staznosti odvodzuje zaujatost’
JUDr. Petra Stifta od jeho vztahu k JUDr. Danielovi Lipsicovi, ktory sa o obvinenom mal v minulosti
negativne vyjadrit. Inymi slovami, obvineny je toho nazoru, 7e JUDr. Peter Stift je pri svojom
rozhodovani ovplyvneny nazormi JUDr. Daniela LipSica, ktory bol jeho spoluziakom a nasledne
spolupracovnikom na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky. Obvineny tak v podstate namieta
schopnost’ tohto sudcu nezavisle rozhodovat, teda konanie v rozpore s ¢1. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky i so sfTubom, ktory sudca sklada a ktorého text je uvedeny v ¢l 145 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. Ide preto o tak zavazni namietku obvineného, ktoru ak nepodlozi relevantnymi
skuto¢nostami preukazujicimi jej pravdivost a dovodnost, nemozno ju vykladat' inak nez ako
bezddvodny Gtok na osobnt integritu sudcu. V tomto pripade obvineny ziadnym spdsobom nepreukazal,
7e by JUDr. Peter Stift nebol schopny rozhodovat v jeho trestnej veci nezévisle a nestranne. Za
argument o opaku pritom nemozno povazovat ani udajny obvinenym uvadzany vztah medzi JUDr.
Petrom Stiftom a JUDr. Danielom Lip§icom vytvoreny ich spoloénym §tadiom a naslednou pracou na
rovnakom ministerstve, a to aj s poukazom na JUDr. Petrom Stiftom uvadzana skutoénost, Ze jeho
vztah s JUDr. LipSicom neprekrocil charakter pracovno-kolegialny, po¢as $tidia s nim nepriSiel do
bliz§ieho kontaktu, pri€om poslednych 15 rokov s nim neudrZiava Ziadny kontakt. Obvineny v tejto
suvislosti nepredlozil, okrem subjektivnych hypotetickych kon$trukcii Ziadny relevantny argument o
opaku, ktory by bol spdsobily tvrdenia JUDr. Petra Stifta vyvratit.

Zaroven, ak obvineny poukazuje na medialne vystupy JUDr. Daniela Lip$ica, ktoré by podla neho mohli
ovplyvnit JUDr. Petra Stifta pri rozhodovani, najvy3si sid poukazuje na znenie jednej zo zékladnych
povinnosti sudcu, uvedenej v § 30 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a
o zmene a doplneni niektorych zadkonov: ,,V zdujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu
sudcovskej funkcie je sudca povinny najma nenechat’ sa pri vykone svojej funkcie ovplyvnit' zaujmami
politickych stran, politickych hnuti, verejnou mienkou alebo oznamovacimi prostriedkami.” Obvineny
opat ani v tejto suvislosti nepredlozil ziaden, asponi v minimalnej miere, prijatelny argument
preukazujici, ze by JUDr. Peter Stift mal konat' v rozpore s touto zakladnou povinnostou sudcu.
Skuto¢nost’, ze JUDr. LipSic je medialne viditelny a prezentuje svoje nazory verejne, nedokazu sudcovia
najvyssicho sudu nijak ovplyvnit, priCom plati, Ze aj naprick tomu (a pripadnému medidlnemu tlaku)
nemozu sudcovia tomuto tlaku a ani verejne prezentovanym nazorom prokuratora podlahnut a vzdy
musia konat’ len v mediach tstavy a zakona.

Napokon, pokial’ obvineny JUDr. Z. W. namieta zaujatost’ JUDr. Petra Stifta z dovodu participacie tohto



sudcu na rekodifikacii trestnych kodexov, poukazujuc na judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava,
k tomu najvy$8i sud uvadza, Ze v namietke zaujatosti a v staznosti uvadzané rozhodnutia sa tykali
pripadov, v ktorych bol sudca poradnym organom pri tvorbe pravneho predpisu, resp. podielal sa na
prijati urc¢itého predpisu a nasledne mal v konani preskimavat’” zakonnost’ tohto pravneho predpisu. V
tychto pripadoch Eurdpsky sud pre l'udské prava uviedol, ze sudca sa bude citit’ viazany svojim skor
vyslovenym nazorom a z tohto dévodu mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. V predmetnej veci
v$ak JUDr. Peter Stift nema rozhodovat’ o preskimavani zikonnosti trestnopravnych kodexov (napokon
tato pravomoc ani vieobecnym sidom nepatri a je zverend vyluéne Ustavnému sudu Slovenskej
republiky), ale ma rozhodovat’ o staznosti prokuratora a obvineného proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu, ktorym bol obvineny vzaty do viazby. Navyse, vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti
vznesenej obvinenym okrem iného uviedol: ,,Pre Uplnost” z vecného hladiska uvadzam, Ze v pripade
mdjho pdsobenia pri priprave rekodifikacie trestnych kddexov nejde o Ziadnu kumulaciu legislativnych a
sudnych ¢innosti, kedze moja ucast’ na ich priprave vyplyvala z titulu mojej pracovnej ¢innosti na
Ministerstve spravodlivosti SR ako riaditel'a odboru trestnej legislativy a prevencie kriminality a nebol
som ¢lenom Komisie pre rekodifikaciu trestného prava. NavySe v tom case som nebol eSte ani vo
funkcii sudcu, resp. po mojom vymenovani do nej som tto funkciu nevykonaval a podl'a zakona bola
staz na Ministerstve spravodlivosti SR nezlu€itelnd s vykonom funkcie sudcu. Pritom od uvedeného
obdobia uplynula doba vyse 15 rokov.*

Z vyssie uvedeného vyplyva, 7e JUDr. Peter Stift ako sudca nebol poradnym organom pri tvorbe
trestnopravnych kédexom a ani pred svojim menovanim do funkcie sudcu nebol ¢lenom rekodifikacnej
komisie pre trestné pravo. Z tohto dévodu judikatira Eurdpskeho stidu pre l'udského prava, na ktort
obvineny v staznosti poukazuje, nie je v predmetnej veci pouzitelna, nakolko ide o skutkovo odlisni
situaciu od nim uvadzanych rozhodnuti.

Nad ramec uvedeného neuniklo pozornosti najvy$Sicho stdu, Ze pri predchadzajicom rozhodovani
JUDr. Petra Stifta v inej trestnej veci obvineného JUDr. Z. W., vedenej na najvy$som sude pod sp. zn.
5Tost/13/2021 (na ktoru obvineny vo vznesenej namietke zaujatosti poukazuje), obvineny zaujatost’
tohto sudcu Ziadnym spdsobom, teda ani z vysSie uvedeného dévodu nenamietal, ¢o len potvrdzuje
nedévodnost’ tejto jeho namietky v predmetnom konani.

Mozno preto uzavriet, Ze ani staznostné namietky obvineného vo vztahu k JUDr. Petrovi Stiftovi nie st
sposobilé spochybnit’ spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia vo vztahu k nevyli¢eniu tohto sudcu,
ked’ze nebola zistend existencia ziadnych skutoCnosti v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku
spochybiujicich jeho nezaujatost’ ¢i uz k obvinenému alebo k veci.

S ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti rozhodol senat 1TdoVS najvysSieho sudu tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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