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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.0., ICO: 35 918 519, so sidlom Rac¢ianska ¢. 184/B, 831 05
Bratislava, zast.: LEGAL & CORP s.r.0., advokatskym spolo¢enstvom, ICO: 47 237 325, so sidlom
Gajova ¢&. 11, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42
499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu v danovom konani, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 17. marca 2016 ¢.k. 1S 56/2014-120, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 17. marca 2016 ¢. k.
1S 56/2014-120 m e n i tak, ze zalobu zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100302/1/611614/2013/1042 z 20.12.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie® - priloha ¢. 1 danového spisu) zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle §
74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Danovy poriadok®) potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Bratislava (dalej na ucely rozsudku len ,spravca dane™) ¢.
9104405/5/4408886/2013/Sia z 01.10.2013 (d’alej na tcely rozsudku len ,,prvostupnové rozhodnutie®).
Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.



2. Prvostupniovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 Daitlového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,dai” resp. ,,DPH) za
zdanovacie obdobie december 2008 v tam uvedenej sume na tom pravnhom zaklade, Ze oproti
nadmernému odpoctu (spravca dane pouzil terminologiu ,,dan vyrubend podanym daniovym priznanim*)
vykazanému v dafovom priznani za uvedené zdanovacie obdobie bola spravcom dane zistena daiova
povinnost’ na dani z pridanej hodnoty.

Podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 v spojeni s odsekom 2 pism. a) zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej tiez na ucely rozsudku
»Zzak. €. 222/2004 Z.z.*) spravca dane odovodnil tym, Ze Setrenim za zdanovacie obdobie rokov 2007,
2008, 2009 a januar 2010, marec - december 2010 boli zistené také skutocnosti a vykonané dokazy,
ktoré oddvodiovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly ¢.
9104405/5/1113356/2013/Sia z 22.03.2013 (d’alej na tcéely rozsudku len ,,protokol).

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdéze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan vodi nemu uplatnena inym
platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podl'a § 71.

Podl'a § 19 ods. 1 veta prva a druha zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dailova povinnost’ vznika
dilom dodania tovaru. Ditlom dodania tovaru je deii, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik.

4. Nehodnovernymi maju byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujuceho zdanitelného obchodu Zalobcu:

a) I. Ciastkova dodavka pizzerie Zilina Tesco (dlalej na tcely rozsudku len ,zariadenie pizzerie®) v
prospech Zalobcu v zmysle zmluvy zo 14.11.2008 na komplexny predaj za celkovu cenu 1.213.274,31 €
od dodavatel'a zariadenia H.-T.KOV s.r.0., KoSice (d’alej na ucely rozsudku len ,,dodéavatel’ zariadenia®),
za ktorej idajné vykonanie vystavil dodavatel’ zariadenia faktiru z 29.12.2008,

b) II. ¢iastkova dodavka zariadenia pizzerie v prospech zalobcu v zmysle hore uvedenej zmluvy zo
14.11.2008 od dodévatela zariadenia, za ktorej udajné vykonanie vystavil dodavatel’ zariadenia faktiru z
rovnakého dna, t.j. 29.12.2008,

i) na faktirach je uvedené, ze predmet dodania sa mal uskuto¢nit’ na zaklade dodacich listov, ale k
fakturam dodacie listy neboli pripojené,

ii) konatel’ Zalobcu sa vyjadril, Ze ani neboli spolu s faktirami dodané,

¢) nasledny komplexny predaj zariadenia pizzerie zalobcom spoloénosti RODUR s.r.0., Zilina (d’alej na
ucely rozsudku len ,,spolo¢nost RODUR®)

i) konatel' Zalobcu tento predaj odévodnil tym, Ze: ,,Po Case mal pochybnosti o rentabilite tejto
prevadzky, a preto sa rozhodol zariadenie predat’™,

ii) na zaklade faktary z 30.04.2009 v cene 1.281.285,00 €,

iii) dodaci list pripojeny k faktire obsahoval supis majetku bez uvedenia cien a bez jeho rozdelenia na
odpisovany hmotny alebo drobny kratkodoby majetok.

5. Spravca dane ma zo svojich zisteni preukazané, ze komplexnd dodavka zariadenia pizzerie od
dodavatel'a zariadenia sa mala postupne zrealizovat’ na zéklade nasledujucich dokladov:

a) hore uvedena 1. Ciastkova dodavka zariadenia pizzerie evidovana vo fakture z 29.12.2008 ako aj

b) hore uvedena II. ¢iastkova dodavka zariadenia pizzerie evidovana vo faktare z 29.12.2008,

c¢) III. ciastkova dodavka zariadenia pizzerie evidovana vo faktire zo 17.03.2009 (odvolacie konanie



vedené na tunaj§om sude pod sp.zn. 1Szf 46/2016), a dalej

d) IV. Ciastkova dodavka zariadenia pizzerie evidovana vo fakture z 03.04.2009 (kasa¢né konanie
vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 1Szfk/15/2016), priCom

i) Zalobca mal uhradit’ hore uvedenut celkovi cenu nie dodavatelovi zariadenia ale bezhotovostnym
prevodom na ucet spolo¢nosti PHOTOART s.r.0., Bratislava z titulu Zmluvy o postipeni pohladavky a
urovnani (d’alej tiez ,,factoringova zmluva“, ktora nebola spravcovi dane predlozena a ani o jej existencii
svedok pan V. S. nevedel).

6. Dalej zalovany poukazal na zapisnicu o Ustnom pojednévani z 11.04.2012 so svedkom panom Petrom
Kotii¢om (konatel’ dodavatel’a zariadenia), v ktorom menovany svedok uviedol, ze

- predlozené faktury tykajice sa dodania zariadenia pizzerie nevystavil, podpis na faktrach nie je jeho,

- nemé vedomost’ o tom, ze by bol konatel'om nejakej spolo¢nosti,

- spolo¢nost’ zalobcu nepoznd, Ziadny tovar ani sluzby pre Zalobcu neposkytol a ani nezaobstaral,

- v suvislosti s preverovanymi obchodmi nikdy neposkytol ani neprijal Ziadne peniaze.

7. Vo vzt'ahu k dodavatel'ovi zariadenia ma spravca dane zistené, ze tento

- za roky 2008 a 2009 az do svojho ,,ex offo* zruSenia uznesenim Okresného sudu KoSice I. zo dna 18.
februara 2009 nepodala priznanie dane z pridanej hodnoty za ziadne obdobie ani na vyzvu spravcu dane,
- v mieste sidla sa nikdy nenachadzal, nenahlasil spravcovi dane ziadne prevadzky a ani nemal
zamestnancov,

- nikdy nebolo preukazané, ze by vykonaval ekonomicku ¢innost’ v zmysle zak. ¢. 222/2004 Z.z.

8. Co sa tyka k factoringovej zmluvy, Zalobca predlozil Oznamovaci list z 05.12.2007 dodavatel'a
zariadenia, v ktorom tento oznamuje, Ze so spolo¢nostou PHOTOART s.r.o. uzavrel factoringovu
zmluvu, na zaklade ktorej postupil generalne vsetky svoje pohladavky vzniknuté dodanim zariadenia
pizzerie v Martine a pizzerie v Ziline uvedenej spolo¢nosti PHOTOART s.r.0. a Ziada o vykonanie ich
uhrad na jej ucet.

Nésledne mala byt thrada predmetnych faktir vykonand zapo¢tom na zdklade zmluvy o postapeni
pohladavky a urovnani z 19.08.2009 medzi zalobcom ako postupcom a dodavatelom zariadenia ako
postupnikom (d’alej len ,,zmluva o urovnani®), hoci podmienka uvedena v ¢l. V zmluvy o urovnani na
vykonanie zapo¢tu, t.j. thrada postupenej pohl'adavky zo strany Zalobcu ako dlznika postupnikovi nebola
nikdy vykonana.

9. Tiez zalovany preveril list z 18.10.2010 spolo¢nosti TESCO STORES SR a.s., podl'a ktorého:

1) v Hypermarkete TESCO Martin - jednotka FU 01:

a) prvy najomca priestorov dotknutych danovou kontrolu od 27.12.2001 bola spolo¢nost DUET MB
s.r.o Bratislava (spolo¢nikom a konatelom je pan H.. Q. O.),

b) druhy nijomca uvedenych priestorov od 15.06.2004 do 15.06.2009 bola spolo¢nost EUROTECH
SLOVAKIA s.r.0., Zilina (jednym zo spolo¢nikov a konatel'ov je pan R. T.),

¢) a poslednym a stavajlicim najomcom priestorov pizzerie od 15.06.2009 do 31.12.2011 je spolo¢nost’
RODUR (konatel'om je pan Oto Uram).

2) v Hypermarkete TESCO Zilina - jednotka FU 02:

a) prvy najomca priestorov dotknutych daniovou kontrolu od 07.11.2001 bola spolo¢nost DUET MB,

b) druhy najomca uvedenych priestorov od 15.04.2009 do 15.06.2009 bola spolo¢nost EUROTECH
SLOVAKIA,

¢) a poslednym a stavajlicim najomcom priestorov pizzerie od 15.06.2009 do 31.12.2011 je spolo¢nost’
RODUR.

10. V prilohe k hore uvedenému spolo¢nosti TESCO STORES SR a.s. sa nachadzalo toto cestné
prehlasenie z 26.03.2009, v ktorom je uvedené nasledovné znenie:

»H.. Q. O., narodeny XX.XX.XXXX, r.¢. XXXXXX/XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX O.
prehlasujem, Ze ditom 24.3.2009 sa vyhradnym a jedinym majitefom stavby a zariadenia prevadzky
PIZZA - PAZZA restauracia, Kosicka 3, Zilina v priestoroch Nakupné centrum TESCO Zilina a
vyhradnym a jedinym majitelom stavby a zariadenia prevadzky PIZZA - PAZZA reStauracia, Obchodné



centrum Turiec 1, Martin v priestoroch Nakupné centrum TESCO Martin, stal R. T., narodeny
XX XX XXXX, 1. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, XXX XX Z.. Toto prehlasenie
davam pre ucely pouzitia TESCO STORES SR, a.s., Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava.*

11. Na ziklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmid preverenie
hodnovernosti vypovede pana V. S. ako aj pana R. T., konatel'a spolo¢nosti RODUR, a zohl'adnenie
neucasti zalobcu na uvedenom vypocuti) spravca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj Zalovany, Ze u
vys$sie uvedeného dodavatela zariadenia nevznikla dafiova povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1
zak. ¢. 222/2004 Z.z. nakolko zalobca nepreukazal, ze zdaniteIny obchod dodavatel’ zariadenia uvedeny
ako platitel’ na fakture zrealizoval, a tym nemohol vzniknut’ ani narok na odpocitanie dane u zalobcu.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

12. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Bratislave zalobu zo 17.03.2014.

13. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 20.05.2014 ¢.k. 1S/56/2014-84 odlozil vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupiiového rozhodnutia na tom pravnom zéklade, ze okamzitym
vykonom rozhodnutia, zavizujiceho zalobcu k splateniu danovej povinnosti by mohlo dojst k
neschopnosti zalobcu uhradzat’ zavazky z pracovnopravnych vzt'ahov, k preptstaniu zamestnancov (v
sucasnosti zamestnava 42) a v kone¢nom désledku aj k ukonceniu jeho podnikatel'skej ¢innosti.

B)

14. Krajsky sud v Bratislave ako prvostupiiovy sud opdtovne preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie tomuto predchadzajice v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a po
nariadeni pojednavania v zmysle § 250g ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna s tym, Ze
vec bola po pravnej stranke nespravne pravne posudend a napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov, a preto podla § 250j ods. 2 pism. a) a d) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusil a
vratil vec zalovanému na d’al§ie konanie.

15. S poukazom na relevantné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Daniového poriadku, zak. €.
222/2004 Z.z. ako aj na pocetnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej na ucely rozsudku len
»oudny dvor®) a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dévodov a argumentacie zalovaného krajsky sud poukazal na to, Ze Zalovany si vytvoril
nespravny zaver o tom, Zze realnost’ dodania zdanitelného plnenia bola spochybnena zo zistenia, ze
dodévatel’ zariadenia takéto dodanie nemohol uskuto¢nit’ (vid’ str. 16 rozsudku krajského studu).

16. So zdoraznenim judikatiry Sudneho dvora (rozsudok Sudneho dvora vo veci C -18/13, bod 31 a 32)
krajsky sud podc¢iarkol, ze v preskimavanej veci i v pripade, ze nebolo plnenie poskytnuté zalobcovi
skutoéne vykonané dodavatelom uvedenym na faktirach, eSte nepostaCuje na vylienie prava na
odpocet, na ktoré¢ ma zalobca narok.

Najmai krajsky sud nestihlasil so zdverom spravcu dane, ze by dobromyselnost’ Zalobcu bola zo strany
danovych organov vyvratena. Pan V. S. nevedel, Ze je konatelom obchodnej spolo¢nosti, nakol’ko jej
konatelom jednak podla vypisu z obchodného registra je a zarovenn sa nim nemohol stat’ bez svojho
vedomia. Pokial’ spolo¢nost RODUR nenamietala prevod vlastnickeho prava k zariadeniu pizzerie a za
tento prevod aj zaplatila (Ciasto¢ne) na ucet zalobcu, tak potom tieto skutocnosti podla krajského stidu
nasved¢uju tomu, Ze spolo¢nost RODUR nemohla byt vlastnikom tychto zariadeni a za vlastnika
povazovala prave zalobcu (vid’ str. 18 rozsudku krajského sudu).

17. Tvrdenie Zalovaného, ze zalobca nevyuzil svoje pravo byt pritomny pri vysluchu svedka - konatel'a
pana S. dodavatela zariadeni, nemdze byt podla krajského sudu postacujicim dovodom v zmysle zak.
¢. 222/2004 Z.z. na konStatovanie, Ze sa predmetny zdanitelny obchod neuskutoénil, pretoze vypoved
konatel'a dodavatel’a zariadenia pana S. nebola Zalobcom spochybnena.



V preskimavanom konani ani samotna skuto¢nost’, ze dodavatel’ zariadenia nepodal za prislu§ny rok
danové priznanie k DPH za Ziadne obdobie, je podla krajského sudu len dokazom o protipravnosti
konania tejto obchodnej spolo¢nosti, ale nemozno to povazovat za objektivny ddkaz protipravnosti
konania Zalobcu.

18. Tiez sa krajsky sud vyjadril k argumentacii zalovaného tykajlicej sa striedania najomcov v
prevadzkarni pizzeria Tesco Zilina, k obsahu vypovede H.. R. T. a &estného prehlasenia H.. Q. O..

V uvedenej suvislosti krajsky sid poukéazal na to, Ze spravne organy v konani nemali k dispozicii
vyjadrenia, ktoré by objektivne preukazovali, ze Zalobca nebol vlastnikom zariadenia, a Ze sa nim nestal
potom, ako ho kupil od dodavatel'a zariadenia a Ze nim preto nasledne nemohol disponovat’ ako so
svojim vlastnictvom.

19. Pokial' teda daiiové organy v konani nepreukazali Ze zdanitelné obchody vobec prebehli a
nepreukazali neexistenciu predmetnych zdanitelnych plneni, potom bolo z ich strany potrebné objektivne
preukazat’, ze zalobca vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenia zakladajice narok na odpocet DPH je
sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktGru alebo iného predchadzajiceho
subjektu dodéavatel'ského retazca (vid’ rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 z
21.06.2012 - Mahagében a David), ¢im sa aj na spravcu dane prenieslo dokazné bremeno (vid’ str. 18 a
20 rozsudku krajského sudu).

20. Tiez krajsky stid neopomenul pravnu zasadu in dubio pro reo, ktora sa zva¢sa uplatiiuje v trestnom
konani, av8ak nie je vylacené jej reSpektovanie aj pre dany pripad, kedy existuji pochybnosti o otazke
skutkového postdenia vztahu (subjektivna stranka) zalobcu k zdkonnosti (resp. nezdkonnosti) konania
jednotlivych ucastnikov predmetného retazca. Uvedené pochybnosti, pokial je to mozné, mozu byt
odstranené v danovom konani (vid’ str. 19 rozsudku krajského studu).

21. V uvedenej suvislosti krajsky sud opétovne podciarkol to, Ze odporuje pravu Eurdpskej tnie a tiez
zak. €. 222/2004 Z.z., aby sa zdanitelnej osobe v preskiimavanej veci zamietlo pravo na odpocitanie
DPH za dodanie tovaru alebo sluzby z dévodu, Ze so zretelom na podvody alebo nezrovnalosti spachané
v ramci retazca zdanitelnych obchodov sa toto dodanie nepovazuje za skuto¢ne uskutocnené bez toho,
aby sa na zaklade objektivnych dokazov preukazalo, Ze zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, ze
uvedené plnenie zakladajice pravo na odpocitanie dane je stcastou podvodu tykajiceho sa DPH
spachaného na vstupe alebo na vystupe v ramci dodavatel'ského ret'azca.

22. V preskimavanom konani v§ak podl'a krajského sidu spravny organ na zaklade v konani zisteného
skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver, ze Zzalobca pocCas vykonu danovej kontroly
nepredlozil Ziadne ddkazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia. Prave naopak svojim tvrdenim a
predlozenymi dokazmi spochybnil tvrdenia spravneho organu, ktoré spravny orgén ziadnym spdsobom
nevyhodnotil a nezdévodnil, pre¢o sa nimi nezaoberal (vid’ str. 20 rozsudku krajského sudu).

S poukazom na vyssie uvedené dovody dospel krajsky sud k zaveru, ze zaloba je dévodna.

I1I.

Odvolanie zalovaného/ stanoviska

A)

23. Vo véas podanom odvolani zo dna 10.05.2016 (¢.1 129) proti rozsudku krajského sudu Zalovany
proti tvrdeniu krajskému stdu, ze zistenie skutkového stavu je nedosta¢ujice na posudenie veci a
rozhodnutie zalovaného je nepreskumatelné pre nedostatok ddvodov, oponoval, ze zalovany sa v
odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami
majicimi vyznam pre posudenie rozpornych zdanitelnych obchodov.

24. Nasledne odvolaci sud v struénosti rekapituluje odvolacie namietky zalovaného:

- doklady pripojené¢ k predaju zariadenia pizzerie neumoznovali spravne prvky tohto zariadenia
zauctovat,

0 az zo zoznamu z predaja zariadenia pizzerie spolo¢nosti RODUR sa spravca dane dozvedel o rozsahu a



skladbe zariadenia pizzerie,

- konatel’ dodavatela zariadenia jednozna¢ne odmietol tvrdenie o realizacii zdanitelného obchodu

o bol uznesenim okresného sudu z 18.02.2009 (od 19.09.2009) z obchodného registra vymazany

0 dovod vymazu je ex offo vymaz,

o konatel’ Zalobcu nevyuzil pravo zacastnit’ sa vypocutia konatel'a dodavatel’a zariadenia,

- v preskimavanej veci spravca dane spochybnil dodanie deklarovaného tovaru dodavatelom zariadenia
ako priamym dodéavatelom v prospech zalobcu,

o predmetné pizzerie mali v prendjme obchodné spolo¢nosti uvedené v liste TESCO STORES SR as. z
18.10.2010,

- tiez zalovany zopakoval svoju argumentaciu k factoringovej zmluve,

- nespravna aplikacia rozsudku Stdneho dvora vo veci Maks Pen alebo v inej veci Optigen a spol.,

o judikatira Stidneho dvora zdérazituje, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal
vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré uskutocni, nebude viest’ k jeho uc¢asti na dainovom podvode.

- odmieta tvrdenie krajského sudu o tom, Ze danové organy v predmetnej veci nenalezite zistili skutkovy
stav preskimavanej veci.

25. Zéaverom zalovany navrhol zmenit' rozsudok krajského sudu tak, ze Zalobu zamietne a neprizna
zalobcovi nadhradu trov konania.

B)

26. Z vyjadrenia zalobcu z 30.05.2016 (¢.1. 140) vyplyva, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava a sthlasi s
pravnym néazorom krajského sudu uvedenym v rozsudku napadnutym zo strany zalovaného.

Dalej zalobca prezentoval svoju argumentaciu, pre¢o je nesporna existencia predmetu plnenia ako aj to,
ze k dodaniu tovaru realne doslo.

27. Co sa tyka judikatary Stidneho dvora, tak podla Zalobcu si zalovany vytvoril nespravny zaver o tom,
ze realnost’ dodania zdaniteIného plnenia bola spochybnend zo zistenia, ze dodavatel takéto dodanie
nemohol uskuto¢nit. Nasledne Zalobca zopakoval alternativy podvodnych konani, ktoré krajsky sud
aplikoval vo svojich zaveroch.

Tiez zalobca citoval rozsudok Stidneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 z 21.06.2012 -
Mahagében a David, z ktorého vyplyva, Ze nemozno zdanitelnej osobe zamietnut pravo odpoéitat’
hodnotu splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z hodnoty DPH z dovodu, Ze
osoba, ktora vystavila fakturu vztahujicu sa na tieto slizby alebo jeden z jej poskytovatelov, sa
dopustila nezakonnosti a bez toho, aby tento organ objektivne preukazal, Ze samotna dotknuta zdanitel'na
osoba vedela alebo mala vediet, ze uvedené plnenie zakladajice narok na odpocet dane je sucastou
daniového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktiru alebo iného subjektu dodavatel'ského retazca.

28. Dalej zalobca uviedol, 7e preukazal pisomnymi dokazmi jednoznaény rozpor vypovede pana V. S.
okrem iného aj zmluvou o urovnani, kde je pripojeny notarsky overeny podpis menovaného u notara
JUDr. Petra Varhalika.

Zalovany sa nijakym spdsobom nevysporiadal s tymto dokazom a ani nijakym spdsobom nereagoval a
nezddvodnil, preco pri hodnoteni dokazov uprednostnil i€elovll a nepreukazatelnt vypoved pana V. S.,
pred listinnymi dokazmi, ktoré ju vyvracaju.

29. Nasledne sa zalobca vyjadril k argumentom Zalovaného vo vztahu k tidajnej neexistencii vlastnickeho
prava k zariadeniu pizzerie. Tvrdenia, ze vlastnili alebo mali prenajaté iné obchodné spolo¢nosti,
napriklad aj spolo¢nost RODUR, s.r.0., st podla zalobcu zavadzajice a nemaju oporu v zistenom
skutkovom stave.

Spravca dane ani nevyriesil otazku, kto teda bol vlastnikom tychto veci, pri€om napriklad ustanovenie §
446 Obchodného zakonnika umoznuje nadobudnit’ vlastnicke pravo aj od nevlastnika.

30. Dalej sa zalobca vyjadril k dohodnutému mechanizmu platobnych podmienok a k tilohe spoloénosti
PHOTOART.



31. Zaverom zalobca navrhol, aby NajvyS$si stid Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu potvrdil.
Pre pripad Gspechu si Zalobca uplatnil trovy odvolacieho konania vo vy¢islenej vySke 363,32 €.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”) s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie je v stlade s dotknutymi predpismi, a
preto rozsudok krajského sudu postupom podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 zmenil tak, ze
zalobu v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

33. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
preskimavanej veci zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane.

34. V takto vymedzenom rdmeci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonéavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
Najvyssi sud celkom zdoraznuje, Ze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobca doméha preskumania napadnutého rozhodnutia, je otazka, ¢i na zaklade
podkladov predloZzenych zalobcom pocas danovej kontroly boli dostatoéne preukazané skutoénosti
opodstatnene nasvedcujiice zaveru, ze zdanitelné plnenie sa uskuto¢nilo spdsobom uvedenym v doslej
faktare, t.j. otazka spravneho zistenia rozhodujucich skutocnosti a dostato¢ného ramca podkladov pre
naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie hmotného prava.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

1) K nepreskumatelnosti rozhodnutia :

35. Nakolko jednym z titulov, preco krajsky sud pristupil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia je dovod
zakotveny v § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. (nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia bez blizSicho
odovodnenia uvedend krajskym sudom na str. 20 jeho rozsudku), musi sa Najvyssi sud vyjadrit’ aj k
tomuto zaveru krajského sudu.

Z rozhodovacej praxe Ustavného stiidu Slovenskej republiky (napr. uznesenie ¢.k. IV, US 150/03-41 zo
dina 27.08.2003) vyplyva aj pre oblast’ rozhodovania spravnych organov pravny ndzor (Najvyssi sud
cituje relevantné pravne nazory), ze:

,»Nha ustavnost’ odévodnenia nie je totiz potrebné, aby sa v nom uvadzali odpovede na vSetky, a to aj
nepodstatné a pre vec bezvyznamné okolnosti alebo navrhy ucastnika konania, aj ked’ uc¢astnik konania
ich vnima ako relevantné®.

36. Ak Najvyssi sud pominie nedostato¢né odévodnenie krajského sudu (v zmysle zdkona je nutné
precizovat’, ¢i ide o nepreskiimatelnost’ zapri¢inent nedostatkom dévodov alebo pre nezrozumitelnost))
o0 jeho zavere, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, tak sa musi k uvedenému zruovaciemu
dovodu v zmysle odvolacich namietok vyjadrit’ nasledovne.

37. Z vyroku rozsudku krajského sudu nepochybne vyplyva, ze k pravnemu zaveru o nutnosti negativne



zasiahnut’ do rozhodovacej pravomoci zalovaného a zrusit' napadnuté rozhodnutie krajsky sud dospel na
zaklade aplikdcie procesnopravnych ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a) a d) [napadnuté rozhodnutie je
podla krajského sudu nepreskumatelné a sucasne konajuci dafiovy orgdn nespradvne pravne posudil
vec]. K aplikacii moznosti zakotvenej v § 250j ods. 3 O.s.p. sa krajsky sud nevyjadril.

V uvedene] suvislosti musi Najvys$s§i std zdoraznit, Ze rozsah ako aj obsah zruSovacich dévodov
uvedenych v historickom kontexte je vymedzeny zakonodarcom nasledovne.

Podla § 250j ods. 2 pism. a) a d) O.s.p. v citovanom zneni sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupila a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v
medziach Zaloby dospel k zaveru, ze

a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost” alebo pre nedostatok dévodov.

Podla § 250j ods. 3 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orgédnu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutic vydané na zéklade neG¢inného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho orgénu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

38. Je nepochybné, Ze ustanovenie § 250j ods. 2 O.s.p. vo vSeobecnosti (k osobitnému ustanoveniu §
2501 ods. 2 O.s.p. je nutné vSak zddraznit, Ze je svornikom pre Zalobné ako aj nezalobné konanie)
vymedzuje zdkonom sankciované nedostatky ¢innosti spravnych organov, ktoré st imperativom pre
spravny sud v sudnom prieskume. Inak povedané, ide o zdkonom vymenované pripady, kedy postup
spravneho organu alebo jeho vrchnostensky akt je spravny sud povinny na zaklade Zalobnych dévodov
oznalit’ za rozporny so zasadou postupu a vykonu §tatnej moci ,,secundum et intra legem* (uvedené ma
oporu najmd v €l. 1 ods. 1 a €1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Preto do tejto skupiny zdkon vo
forme Obcianskeho studneho poriadku zarad’uje nespravne pravne posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism.
a/), rozporné zistenie skutkového stavu (pism. b/), nepostacujice zistenie skutkového stavu (pism. c/),
nepreskimatelnost’ rozhodnutia, a to z nedostatku dovodov alebo pre nezrozumitelnost’ (pism. d/),
popripade vyskyt zasadnej procesnej vady (pism. e/).

Tento rozsah dévodov sa rozSiruje o zruSovacie dovody, na ktoré siid musi v zmysle § 250j ods. 3
O.s.p. prihliadnut’ z uradnej povinnosti.

39. Spravne sudnictvo popri notoricky znamych zasadach ovladajucich parcialne vSeobecné sudnictvo v
zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (najma zasada Gstnosti
a priamosti, hospodarnosti, zisada prejednavacia, volného hodnotenia dokazov, sucinnosti,
kontradiktornosti obcianskeho sudneho konania a iné) je charakterizované prieskumnou zasadou
spravneho sudnictva, tzn. ze spravne sudnictvo nepredstavuje sudne konanie, ktoré nachadza (tzn.
deklaruje alebo konstituuje) subjektivne pravo s ¢asovymi uc¢inkami ,,ex tunc®, ¢i ,.ex nunc®, ale ide o
rigidné overovanie kvality realizacie vykonnej moci naprie¢ celym mnohopoéetnym spektrom spravnych
organov. Preto je ,.konajuci sud striktne viazany charakterom a obsahom preskiimavaného rozhodnutia
spravneho organu, ktoré predurcuje, ¢i sudny prieskum bude vobec vykonany, a ak ano, potom, s akym
moznym vysledkom. V pripade zastavujiceho rozhodnutia spravneho organu je mozné od spravneho
sudu pozadovat iba potvrdenie napadnutého rozhodnutia alebo dosiahnutiec jeho opaku, tzn.
pokracovania v konani“ (vid’ rozsudok Najvys$sieho sudu sp.zn. 1 Szr 24/2011).

Z uvedeného potom celkom Ilogicky vyplyva mechanizmus stdneho prieskumu zamerany na
dodrziavanie zékonnosti (tzn. principu legality v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy ako aj
napriklad § 3 ods. 1 Spravneho poriadku a iné), ktory v spravnom sudnictve je v prevazujicej vacsine (s
vynimkou osobitnych konani, konani s pravnym zakladom podla § 7 ods. 1 O.s.p. alebo konani o
rozpusteni politickej strany) zaloZzeny na odmietnuti apelaéného a uprednostnenia kasacného opravného
mechanizmu (m.m. v rozsudku NajvysSieho sudu sp.zn. 1 Szso 33/2010).

40. Pri aplikacii Druhej hlavy na sudny prieskum sa vytvaraju jeho urcité odliSnosti (modifikacie). Asi



najdolezitejsou modifikaciou je prelomenie dispozi¢nej zasady ,,iudex ne eat ultra petitum partium®, ked’
prostrednictvom ustanoveni § 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p. uzékonil formou ,,ex offo*
prieskumu s uplnou jurisdikciou vynimku z kasacného charakteru stdneho prieskumu na zaklade
zdoraznenia zasady absolitnej sidnej kontroly (vid’ ustavné postavenie organov sudnej moci zakotvené v
¢lanku 141 ods. 2 ustavy).

41. V suvislosti s prejednavanou vecou je potrebné zdoraznit, ze Obciansky stdny poriadok zoradil
jednotlivé formy nezakonnosti rozhodnuti a im predchadzajicich konani prostrednictvom ustanoveni §
250j ods. 2 a 3 O.s.p. do nasledujiceho poradia:
. nespravne pravne posudenie veci,
. rozporné zistenie skutkového stavu,
. nepostacujuce zistenie skutkového stavu,
. nepreskumatelnost’ rozhodnutia,
. vyskyt zasadnej vady.

hladiska vykonavania stdneho prieskumu, tzn. preverovania zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov je toto poradie nevhodné, lebo pre efektivny stidny prieskum je nutné preverovanie zakonnosti
zacat’ od nepreskumatelnosti, ktoré je zakladnou prekazkou kazdého prieskumu.

N AW —

42. Organy sudnej moci, rovnako ako iné organy Stdtnej moci su limitované dstavnou maximou
zakotvenou v ¢l 2 ods. 2 ustavy, t.j. jej zvereni moc pochadzajucu od I'udu (ob¢anov) mdézu a musia
vykonavat’ Gistavno-stladnym spdsobom (secundum et intra constitutionis) a v tomto priestore dbat’ na
rozsah (posobnost’ vo forme uloh) a spésobom (pravomoc na vykon konkrétnych opravneni konat’),
ktory ustanovi zakon, Co je protikladom ustavnej slobody ,konaj ako chces§, ibaze ti to Tud
prostrednictvom svojich zastupcov zakaze (iura merae facultatis)®. Osobitné poziadavky ustavodarca
kladie na riadny vykon stidnej moci, t.j. tej ¢asti moci suveréna zameranej na riadny vykon prava, t.j.
bdiet’ pri uvedeni jednotlivych pravnych noriem do Zivota jednotlivcami a organmi $tatu.

43. Osobitne spravne sudnictvo je opravnené vykondvat negativny vykon exekutivy, t.j. rusit ¢i
moderovat’ negativne zasahy vykonnej moci do sféry subjektivnych prav jednotliveca vratane ich
opravnenych zaujmov. Kazdy takyto prejav sudnej moci musi byt zaloZzeny na argumentoch, ktoré
svojou presvedcivostou budi podporovat’ ideu panstva prava zakotvent v ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy.
Opacny pristup k plneniu tstavou zverenej poésobnosti podkopava doveru jednotlivcov v riadny vykon
sudnej moci. K tomuto uc¢elu zdkonodarca zveril spravnemu sudnictvu celkom pat’ navzajom odliSnych a
autonomnych nastrojov (hore uvedenych zrusovacich dévodov), ktorymi na zaklade zalobnych bodov
testuje zakonnost’ napadnutého rozhodnutia vratane jeho postupu.

Je nepochybné, ze taky stav nezakonnosti, kedy by nastala kumulacia dvoch ¢i viacerych zrusovacich
doévodov, je viac vynimoc¢nou situdciou, ako pravidelnym stavom, lebo uz ich podstata a sledovany ucel
navzéjom vylu€uju uvedenu situaciu.

44. AK nielen tstava ale aj medzinarodné dokumenty kladu vysoky doéraz na pristupnt a efektivnu (inak
povedané spravodlivil) sudnu ochranu, potom je ustavne neudrZatelné (¢l 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 144
ods. 2, resp. ¢l. 152 ods. 4 Gstavy), ba priam so zasadami logického ocakavania jednotlivca protire¢ivé
(€L 1 ods. 1 veta prva tstavy a pravnom $tate) vyslovenie takého zru§ovacieho vyroku spravneho studu
pri prieskume vykonu spravy dani, ktoré sa zaklada na kombindcii zruSovacich doévodov podla § 250;
ods. 2 pism. d) O.s.p.

Preto pripustit’ zaver, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre
nedostatok dévodov, a sucasne toto odoévodnenie, ktoré uz je oznacené, resp. vyhodnotené krajskym
sudom ako nepreskumatelné, t.j. postradajice argumenty, ktoré by mali zabezpecit’ realizaciu stidneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia spravneho organu, je krajskym sudom bez bliz§icho objasnenia
preskimané so zaverom, ze tam dohladané zavery a argumenty nasvedCuji (maju dostato¢nu
vypovedaciu hodnotu) tomu, ze dafiovy organ nespravne pravne vec posudil, je celkom nepripustné.

45. NavySe odovodnenie krajského stdu nesmeruje k naplheniu dovodu nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia, ale k naplneniu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 250j
ods. 2 pism. a) O.s.p. Nedostato¢né ¢i vadné pravne posudenie veci, spocivajuce najmé v nedostatku



dévodov na preskiimanie zavereCnej faze subsumacie, t.j. podriadenia zisteného skutkovému stavu
zvolenej pravnej norme, vSak nevytvara prekdzku nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle zruSovacieho dovodu zakotveného v § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.

46. Zakonodarca pri tvorbe zruSovacicho dévodu podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. formuloval svoj
umysel nasledovne :

Podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie sprévneho orgédnu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na
dalsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov.

47. Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca vychadzajic z pojmu ,rozhodnutie je nepreskumatelné*
nepripusta nepreskiumatelnost’ iba niektorej separatnej ¢asti rozhodnutia (samozrejme iba v tom pripade,
ak sa rozhodnutie spravneho organu vnttorne ne€leni na viacero autonémnych rozhodnuti), spésobom
ako to krajsky sud v zavere Casti [V. Vo svojej argumentacii naznacil.

Takto uvedeny zaver podporuje judikatira Najvyssieho stidu s dérazom na pripustnost’ vynimky:

»Ak krajsky sud vyslovi zru§ujuci dovod podla pism. d), tento zruSujici dovod vylucuje vyslovit' aj
sucasne zrusujuci dovod podla pism. a), ibaze by to Struktura rozhodnutia vynimo¢ne umoziovala.
Neprispdsobenie argumentacie v odovodneni sidu v tom duchu, aby bolo z nej zrejmé, ktora cast’
odovodnenia sa tyka ktorého zruSovaciecho doévodu, je nutné vyhodnotitt ako zasadny nedostatok
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu v zmysle pism. f).*

(napriklad rozsudok Najvyssieho stidu sp.zn. 1 Szr 134/2011 zo dia 10.07.2011).

48. Preto krajsky sud neposkytol riadnym spdésobom vykon sudnej ochrany (resp. sudnej moci), ked’ vo
vyroku v spojeni s argumentaciou odévodnenia uviedol spolu s inym ako jeden z dévodov zrusenia
napadnutého rozhodnutia aplikaciu zruSujuceho ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.

49. V suvislosti s uvedenym je nutné uviest’, Ze sudna judikatira na prvom mieste nepreskumatelnost’
rozhodnutia spravneho organu spéja s nedostatkom dovodov, a to aj ked’ tento zdvazny argument bol
ucastnikmi zaml¢any (vid’ sp.zn. 1 Szr 8/2011 z 15.05.2012). Na tomto mieste je nutné pripomenut’
klasickt judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava, najmd vo veci ucastnikov Garcia Ruiz v.
Spanielsko (rozsudok z 21.01.1999, staznost &. 30544/96), ktorej dodrZiavanie pri poskytovani stidnej
ochrany ESLP starostlivo preveruje. Podla spomenutej konStantnej judikatury bola nastolend trvala
poziadavku vysporiadat’ sa nie so vSetkymi, ale iba s relevantnymi argumentmi t¢astnika konania.

Z uvedenej judikatury preto pre spravne sudnictvo vyplyva zaver, Ze:

1. na kazdy relevantny argument uc¢astnika musi spravny organ primerane reagovat’, tzn. vo svojom
oddvodneni musi presved¢ivym spdsobom pontknut’ ucastnikovi konania odpoved’, ¢i je jeho argument
dovodny, a aky zaver z toho pre konanie o jeho navrhu (resp. naroku) vyplyva;

2. aj na kazdy irelevantny argument ziadatel'a musi spravny organ reagovat’ minimalnym spdsobom, tzn.
struéne objasnit’, preco je argument Ziadatel'a nedévodny.

50. Obdobne aj Najvyssi sud prostrednictvom svojej starSej judikatiry dostatone jasne vyty¢il
nasledujicu definiciu minimalnych kritérii odoévodnenia organu verejnej spravy (najméd rozsudok
Najvyssicho sudu sp.zn. 5 Szi 1/2009):

Odo6vodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy [.]... musi obsahovat’ logicku, pravnu a presved¢ivi
argumentaciu o [.]..... splneni formalnej a materidlnej podmienky v dostatoénom rozsahu, tzn. ze
priemernému adresatovi je dand moznost’ z mu predlozené¢ho odévodnenia pochopit’

- na zéklade akych skuto¢nosti (dokaznych prostriedkov) a v akom rozsahu bol zisteny skutkovy stav,

- spravnost’ pravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a

- pravne zavery nevybocujuce z logiky aplikacie prava a veduce k myslienke obsiahnutej vo vyrokovej
casti.

51. Pokial’ preskimavané rozhodnutie organu verejnej spravy nebude spiiat’ hore uvedent definiciu,
potom je nepreskumatelné, ¢o modze byt zapri¢inené tak nedostatkom dévodov alebo zméitocnostou



(nezrozumitel'nost’ou) vzt'ahu vyrokovej ¢asti k odévodneniu rozhodnutia.

Odpoved’ na otazku, kedy je rozhodnutie organu verejnej spravy nepreskimatelné z titulu nedostatku
dovodov Najvyssi sud vyslovil nasledovne (m.m. sp.zn. 1 Szso 23/2010):

»Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odévodneni rozhodnutia spravneho
organu, nie je mozné povazovat' ¢iastkové nedostatky odovodnenia rozhodnutia spravneho organu, ale
iba taky nedostatok dévodov, ktoré maju skutkovo a pravne objasnit’ pravne nazory vedice konajuci
spravny organ k prijatiu vyrokovej ¢asti rozhodnutia, tzn. ze

- ide teda o také vady skutkovych zisteni a na to nadvizujucej aplikdcie prislusnej pravnej normy, ktoré
st neodmyslitelnym zakladom pre rozhodnutie samotné, a ze

- existuje stav ,,absencie, ktory nutne vedie k nepochopeniu rozhodovacich déovodov.*

52. Svojim rozhodnutim tak Najvy$§i sud Slovenskej republiky ponukol pre sprdvny orgén
dvojkriterialny test (bliz§ie vid’ najma sp.zn. 1 Szr 66/2013), a to vo forme:

1. kritéria: poznanie, ¢i sa pocas rozhodovania o névrhu vyhol takym vadam skutkovych zisteni
spojenych s vyberom pravnej normy (tzn. pravneho ustanovenia), ktoré vady mu brania na zaklade
logickych metdd pochopit zaver vysloveny vo vyroku rozhodnutia (nezrozumitelnost vo forme
relativneho nedostatku dovodov), a d’alej

2. kritéria: poznanie, ze v odovodneni sa nenachddzaji ziadne relevantné dévody (tzn. logické sudy
nadobudnuté spravnym organom riadnym vyhodnotenim podkladov rozhodnutia ziskanych v iplnom
rozsahu a koreSpondujuce s predpokladmi pravnej normy, o ktorej vhodnosti aplikacie na zisteny
skutkovy stav neexistuji pochybnosti), ktoré by umoznili pochopit’ zaver vysloveny vo vyroku
rozhodnutia (absolitny nedostatok dévodov).

53. Takisto k pojmu ,,nepreskiimatelnost’ pre nedostatok oddvodneni uvedenym v § 250j ods. 2 pism.
d) O.s.p. judikatira Najvy$Sicho sudu priradila aj nedostatok dovodov objasiiujucich, preCo spravny
organ v dalSom rozhodovani o zrusenej veci nebol viazany pravnym nazorom spravneho sudu (vid’
sp.zn. 1 So 111/2010).

54. Len vo vztahu k absencii odovodnenia zruSovaciecho dovodu Najvy$si sad uvadza, ze
nezrozumitelnost’ je dalSou zasadnou vadou napadnutého rozhodnutia spravneho organu, lebo je
zapri¢inena dostatkom dovodov avSak nezrozumitelnych vzhladom k vyslovenému vyroku. Tym
vlastne nezrozumitelné rozhodnutie vytvara na jednej strane dojem kvantitativne na doévody bohatého
rozhodnutia, ale na druhej strane absentuju najmi skutkové dovody, ktoré by inak mali byt riadne
objasnené v odovodneni rozhodnutia samotného. Inak povedané, aj tu je nedostatok dovodov
odovodnenia, ktory sa vSak vizualne neda zistit’ ale ktory sa da objavit’ logickymi metédami poznania.
Potom do skupiny absentujicich skutkovych doévodov, pre nedostatok ktorych je nutné rozhodnutie
spravneho organu zruSit' pre nezrozumitelnost, su také skutkové zistenia, ktoré vytvaraji rozhodovacie
dovody, tzn. typicky vtedy, ked’ spravny organ vyvodi rozhodovacie dévody alebo ich mal opriet’ o
skuto¢nosti v spravnom konani zistované, popripade zistené v stlade s logickymi zdsadami, alebo tam,
kde je zrejmé, Ze boli dokazy na ich vytvorenie vykonané (m.m. sp.zn. 1 Szr 24/2011 alebo vysSie
citovany rozsudok sp.zn. 1 Szr 66/2013).

55. Nasledne pri absencii hore uvedenych skutkovych dévodov vsetky zvy$Sné kvazi ,skutkové®
dovody, velakrat bohato uvedené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, sa musia zakonite vyhodnotit’
opacne, tzn. ze ide o dovody, ktoré su opreté o skuto¢nosti v spravnom konani nezistované, popripade
zistené v rozpore s logickymi zasadami (najmid vykladu a hodnotenia podkladov rozhodnutia alebo
pravnej normy), alebo tam, kde st pochybnosti o tom, ¢i boli vobec nejaké dokazy na ich vytvorenie
vykonané, a tym s nezrozumitelné.

56. Avsak uvedena situacia nasledne cCasto zvadza prvostupiiovy sud, aby ,skutkové zistenia
vyplyvajice z podkladov rozhodnutia vyslovil [urobil zrozumitelné] namiesto spravneho organu, a
nasledne vyslovil svoju pravnu subsumaciu tychto podkladov rozhodnutia, ktoré v napadnutom
rozhodnuti spravneho organu absentovali. Takyto postup je neziaducim suplovanim vykonnej moci a je v
rozpore so zasadou kasa¢ného principu (§ 250i ods. 1 O.s.p), ktory dominuje v spravnom sudnictve



(vid’ rozsudok Najvyssieho stidu sp.zn. 1 So 118/2010).

Takisto uvedend situacia neumoziiuje spravnemu sudu, aby nedostatocné ¢i vadné pravne posudenie
veci, resp. nedostatok dovodov na preskimanie zavereCnej faze subsumadcie, t.j. podriadenia
skutkovému stavu zvolenej pravnej norme, vyhodnotil ako prekazku nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle zruSovacicho dovodu zakotveného v § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. (m.m.
rozsudok sp.zn. 1 Szd 38/2012).

57. Ako uz bolo hore naznacené, zruSovacie dévody uvedené pod pismenami a) a d) O.s.p. su
disjunktivneho charakteru; logicky nemoézu pdsobit’ popri sebe, ale naopak sa (okrem vynimoc¢nych
situacii naznacenych v bode ¢. 47, ktoré vSak v preskimavanej veci nenastali) navzajom vylucuju.

Tento zaver obdobne aj k pripustnosti kombinacie zruSovacich dévodov podla § 250j ods. 2 pism. ¢) a
d) O.s.p. napriklad vyslovil Najvy$si sud prostrednictvom svojho rozsudku sp.zn. 1 Szd 38/2012 zo dila
10.12.2013 nasledovne:

,.Co sa tyka nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia zistenej krajskym stidom, Najvyssi sud s
doérazom na logicky zaver, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia tvori sama osebe prekazku nemoznosti
vyslovit hore vysloveny zaver o nedostatoénom zisteni skutkového stavu v prejednavanej veci,
spravnost’ tohto zruSujiceho dovodu nemoéze potvrdit’. NavySe nedostatocné €i vadné pravne posudenie
veci, resp. nedostatok dovodov na preskimanie zavereCnej faze subsumadcie, t.j. podriadenia
skutkovému stavu zvolenej pravnej norme, nevytvaraju prekazku nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle zrusovaciecho dévodu zakotveného v § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.”

58. Preto Najvyssi sud konStatuje, Ze v zmysle hore uvedenych pravnych nazorov vysloveny vo svojej
doterajSej judikature napadnuté rozhodnutie nevykazuje také nedostatky, pre ktoré¢ by si Najvyssi sud
musel osvojit' pravny nazor krajského sudu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia. Naopak, v
zmysle vysSie citovaného (vid bod ¢. 52) 2. kritéria Najvyssi sud konStatuje, Ze v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia sa nachadza citacia mnozstva pravnych ustanoveni, o vhodnosti aplikacie
ktorych na zisteny skutkovy stav nevznikaji v spojeni so zaverom vyslovenym vo vyroku tohto
rozhodnutia pochybnosti; vid najmi Struktira a argumentacnd technika, ktorti zalovany vyuzil v
napadnutom mnohostranovom rozhodnuti.

AvSak tento zaver na tomto mieste zatial neopravituje Najvyssi sud sti¢asne konstatovat, Ze napadnuté
rozhodnutie ako aj jemu predchadzajice konanie je zakonné.

59. V tomto momente je nutné vidiet nespravne obmedzenie ustavného prava zalovaného krajskym
sudom na poskytnutie sudnej ochrany v zmysle vykonévacicho ¢lanku 51 ods. 1 ustavy, a tento zaver
viedol Najvyssi sud k zaveru, Ze zruSovaci dovod zaloZeny krajskym sidom na nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia nie je dovodny.

Preto Najvyssi sud pristapil k preskimaniu d’alSieho zrusujiceho dévodu vysloveného krajskym sudom,
a to Ze spravny organ nespravne pravne posudil vec (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

2) K prevodom zariadenia pizzerie :

60. Medzi ucastnikmi, a tento z&ver aj nepochybne vyplyva z ich odvolacich argumentov, je sporné
skutkové vymedzenie splnenia zdkonnych podmienok zdanitelného obchodu najméd vzhladom na
preukazanie jeho predmetu, t.j. dodanie tovaru vo forme zariadenia pizzerie, s ktorym sa maju spajat’
faktura (resp. faktiry) vystavena dodavatelom zariadenia.

Za tejto situdcie sa krajsky sud nestotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane v tom rozsahu, ako si
ich zalovany osvojil v zmysle vysledkov vykonanej danovej kontroly, t.j. Ze v dafiovom konani Zalobca
neuniesol dokazné bremeno.

61. Najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 8 ods.
1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z., nakolko zdanitelny obchod vo forme predaja zariadenia pizzerie je
nutné takto posudzovat’.

Zalobca deklaroval svoju vol'u nadobudniit’ zariadenie pizzerie prostrednictvom zmluvy zo 14.11.2008
od dodavatel’a zariadenia s tym, Ze komplexnd dodavka zariadenia pizzerie sa mala uskuto¢nit’ (vid’ bod



¢. 5) az v 4. ¢iastkovych dodavkach, a to v rozmedzi od 29.12.2008 az po deit 03.04.2009.

62. Z uvedeného pre Najvyssi sud vyplyva, Ze zariadenie pizzerie bolo chapané Zzalobcom, ze

- nie je jednoduchym suborom veci (vid’ jeho nadobtidacia cena v bode ¢. 4 pism. a/) so spotrebnym
charakterom a jednotlivo umiestnitelnych na relevantnom trhu ale naopak zloZitym komplexom
navzajom spolupracujiicich veci a

- tieto veci musia v komplexnom usporiadani nielen vytvarat podmienky na uspokojenie zdkaznikov ale
aj spliat’ naro¢né hygienické poziadavky na ochranu ich zdravia.

Zalobca preto mohol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik (t.j. ius disponendi s opravnenim nakladat’ s
vecou ako s vlastnou, ktoré zvysni jednotlivci nielen akceptuju ale je aj spojené so zodpovednostou
danového subjektu za akykolvek prejav tohto prava a samozrejme je voci tretim osobam vynutitelné)
nadobudnut’ az po realizacii poslednej, t.j. $tvrtej Ciastkovej dodavky pizzerie.

63. Potom pre Najvyssi sud je rozporné vyjadrenie konatel'a Zalobcu zachytené v zépisnici z 18.07.2012,
ze po Case mal pochybnosti o rentabilnosti tejto prevadzky a preto sa rozhodol zariadenie pizzerie
predat’. Pokial celkovy predaj zariadenia pizzerie spolo¢nosti RODUR sa mal uskutoénit’ ku dnu
30.04.2009, potom pre Najvy$$i sud z tohto zistenia v rozpore s beznou mierou podnikatelskej
obozretnosti vyplyva, Ze hoci zalobca zaobstaraval zariadenie pizzerie takmer 3 mesiace, tak po necelom
mesiaci komplexnej prevadzky tohto zariadenia mal Zalobca dospiet k nezvratnému zaveru o
nerentabilnosti tejto prevadzky.

64. Z obdobnych odvolacich konani zalobcu (napriklad sp.zn. 1 Szf 67/2015 alebo uvedené v bode ¢. 5)
ma Najvyssi sud ale preukizané, Ze zalobca nielen v priestoroch Hypermarketu Tesco v Ziline ale aj v
priestoroch Hypermarketu Tesco Martin, a to uz v obdobi od oktébra 2008, mal prejavit’ zdujem, a to
nielen jednorazovy ale aj opakovane, o kupu zariadeni pizzerie.

Z uvedeného potom pre Najvyssi sud vyplyva zaver, ze v ¢ase rozhodovania o moznej kupe zariadenia
pizzerie v Hypermarkete Tesco Zilina zalobcovi nemohli chybat' dostatoéné skiisenosti o moznej
rentabilite takéhoto podnikatel'ského zameru, ktory si vyzadoval okrem vynalozenia podstatnej sumy
investicii aj ziskanie povolenia prisluSnych organov verejného zdravotnictva. Z protokolu vSak pre
Najvyssi sud nevyplyva, ze by zalobca uvedenymi povoleniami, opravneniami zamestnancov takuto
¢innost” vykonavat, resp. danovymi dokladmi preukazujicimi realnu prevadzku pizzerie voObec
disponoval.

65. Takisto nie je pre Najvyssi sud s tvrdenou prevadzkou pizzerie zalobcom preukazané, aké ¢innosti sa
tu vykonavali, aby sa zalobca presvedCil o ich nerentabilnosti, t.j. akymi danovymi dokladmi a najmi
vydavkami a prijmami boli charakterizované a ¢o z nich pre Zalobcu vyplyvalo.

66. AvSak v suvislosti s uvedenym Najvys$si stid poukazuje na vyjadrenie spolo¢nosti TESCO STORES
a.s. v spojeni s ¢estnym vyhlasenim H.. Q. O., ze takato prevadzku ani v priestoroch Hypermarketu
TESCO Zilina ani neakceptovala a ani nedala k jej prevadzkovaniu stihlas v zmysle jej listu z 18.10.2010
(vid’ bod €. 9).

Z vysSie uvedeného listinného dokazu je nepochybné, Ze v zozname, ktory eviduje Hypermarket TESCO
Zilina 7alobca absentuje. Takisto, ako v hore uvedenom priklade dékaznych prostriedkov, ani v tomto
pripade zalobca neprodukoval dokaz o tom, Ze by mal s uvedenou spolo¢nost'ou ustaleny pravny vztah
v dotknutom zdanovacom obdobi a ¢i vobec uhradzal spolo¢nosti TESCO STORES a.s., resp. mestu
Zilina miestne dane &i rozne poplatky spojené s prevadzkou pizzerie.

67. Aj pre Najvyssi sud je logické a nepochybné, ze predaj zariadenia pizzerie je spojeny s
podnikatelskym zamerom a evidenciou majetku u kupujiceho, na ktord nadvézuje inventurne
preverovanie majetku vo vztahu k splneniu zasady verného a pravdivého zobrazenia u¢tovnych udajov.
Zalobca ako u¢tovna jednotka preto mal tieZ povinnost’ viest’ evidenciu svojho majetku s tym, Ze ho mal
zaradit’ v zmysle danovych predpisov do odpisovych skupin, resp. jednorazovo odpisat’ majetok do
nakladov. Préave tieto ¢tovné doklady mohol Zalobca pocas dainovej kontroly na potvrdenie realizicie
svojho prava.



Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o Gétovnictve v citovanom zneni Gi¢tovna jednotka je povinna
uctovat’ tak, aby uctovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su
predmetom uctovnictva, a o finan¢nej situdcii i¢tovnej jednotky.

Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v citovanom zneni zobrazenie v uctovnej
zavierke je verné, ak obsah poloziek Uctovnej zavierky zodpoveda skuto¢nosti a je v sulade s
ustanovenymi u¢tovnymi zasadami a u¢tovnymi metodami. Zobrazenie v Gétovnej zavierke je pravdivé,
ak su pri fiom pouzité tctovné zasady a uctovné metddy, ktoré vedu k dosiahnutiu verného zobrazenia

skuto¢nosti v uctovnej zavierke.

68. V uvedenej suvislosti musi Najvyssi sud opédtovne zdoéraznit' svoju judikataru, ktora sa tyka otazky
prerozdelenie dokazného bremena (m.m. rozhodnutie Najvys$si sud sp.zn. 5 Sz-0-KS 29/2005):

,»V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ tidajov v dafiovom priznani, musi dafiovy
subjekt v dailovom konani preukézat,, ze k vynaloZzeniu vydavkov skutocne na jeho strane doslo.

Uz samotné zistenie skutoCnosti, Ze vystavovatelia dotknutych danovych dokladov popreli ich
vystavenie (inak povedané spochybnili hodnovernost’ existencie danového dokladu ako aj v fiom
zaznamenanych tdajov o tovare), jednoznaéne spochybiuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o vyske
vydavkov vychadzajucich z tychto dokladov a deklarovanych v jeho dafiovom priznani. *

69. Ak takto zalobca nepostupoval, o mu aj spravca dane vytykal tym, ze absentovali dodacie listy,
ktoré by zachytili podrobne, ktory hmotny investi¢ny majetok bol predmetom prevodu, potom spravne
zalovany konsStatoval, s prihliadnutim na hore uvedené zavery, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno so
svojim tvrdenim o udajnej kipe zariadenia pizzerie a nepodlozenom jej vyuziti na podnikanie Zalobcu.
Podl'a § 49 ods. 2 veta prva zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel méze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7.

70. Na tomto mieste musi Najvy$si sud poukézat' na zasadu poctivého obchodného styku, ktoré ako
jedna z riadiacich zasad obchodného prava logicky prerastd aj do inych pravnych odvetvi - v
prejednavanej veci predovsSetkym do danového prava s tym cielom, Ze je povinnostou Statutarnych
organov obchodnych spolo¢nosti zabezpecit’ nielen prinosné vysledky podnikania ale aj jeho neskor$iu
preukaznost’ z dovodu ochrany spolo¢nikov ¢i akcionarov pred sankcionovanim zo strany organov
$tatnej moci.

71. V uvedenej suvislosti sa Najvyssi sud musi vyjadrit’ aj k zasade primeranej odbornej starostlivosti
Statutarneho organu pri vykone svojej funkcie, s ktorou sa neodmyslitelne spaja aj jeho povinnost’
vykonavat’ podnikanie so zabezpecenim vsetkych dostupnych informacii o obchodnych zaviazkovych
vztahoch, t.j. zdanitelnych obchodoch aj smerom k spravcovi dane (vid’ napriklad § 135a Obchodného
zakonnika v spojeni s § 24 ods. 1 Danového poriadku), ¢o napriklad vyslovil prostrednictvom rozsudku
sp.zn. 5 Szf 97/2009 zo dia 06. jula 2009 nasledovne:

,Najvyssi sud opédtovne na tomto mieste poukazuje nielen na zakladni zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutdrny orgén obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi podnikatel napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne S$tatutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti idajov uvadzanych dafovym subjektom su v
zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené. “

72. Danovo - uétovné doklady, ako st faktiry, dodacie a prijmové listy, potvrdené protokoly o
vykonani prac ¢i zhotoveni diela, prepravné dokumenty, potvrdenia z mytneho systému a iné, si na
jednej strane vyznamnymi dokaznymi prostriedkami pre oblast’ sukromného préava, ale na druhej strane
ide o listiny s danovo-pravnym charakterom, ktoré st iba logickym nasledkom (zdznamom udalosti),
ktoré vytvarali a formovali obsah a charakter toho ktorého zdanitelného obchodu, pri realizacii ktorého



spravca dane absentoval.

Preto, ak sprévcovi dane vznikni pochybnosti, ze urcitd udalost’ (Cast) zdaniteIného obchodu sa
nezrealizovala, potom je dokaznym bremenom, ktoré ma oporu v hore uvedenej zasade poctivého
obchodného styku, zalobcu ako danového subjektu preukazat, ze nielen v spochybnenej Casti sa
zdanitelny obchod zrealizoval ale aj jeho vysledky pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel
(m.m. rozsudok NajvysSicho sudu sp.zn. 1Szf 46/2016).

3) K umelej konstrukeii zdanitelného obchodu :

73. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku zasadne vychadzal z judikatiry Stidneho dvora. Z jeho
doktriny o zakaze zneuzitia danového prava (vid’ citovany rozsudok vo veci sp.zn. C-255/02 Halifax a
spol. a d’alSie rozsudky - d’alej tiez ,,doktrina zneuzitia prava®) pre krajsky sud vyplynul zaver (vid’ bod
¢. 16), ze ak danové organy nepreukazali uskutoCnenie zdanitelnych obchodov ako aj neexistenciu
predmetnych zdanitelnych plneni, potom bolo z ich strany potrebné objektivne preukazat, ze zalobca
vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenia zakladajice narok na odpocet DPH je sti¢astou danového
podvodu zo strany osoby vystavujacej faktiru alebo iného predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského
retazca (vid’ rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a
David), ¢im sa na spravcu dane malo preniest’ dokazné bremeno.

74. V uvedenej suvislosti tiez krajsky sud naértol nasledujicu myslienku, ze spravca dane mal na vyber
z dvoch alternativ pravneho postdenia, ktoré zaviseli od skuto¢ného stavu veci zisteného pri danovej
kontrole, a to

- 7ze je objektivne preukdzané, Zze zdanitelné obchody neprebehli vobec, ze plnenia deklarované v
dokazoch produkovanych Zalobcom mu neboli nikdy dodané, ¢o by znamenalo, ze zalobca bol sucast’ou
skupiny vzajomne prepojenych platitelov dane, pricom tito vykonali viac suvisiacich plneni, ktoré ako
celok vytvorili umela situaciu, ktorej jedinym cielom bolo vytvorit podmienky potrebné na vratenic DPH
zaplatenej na vstupe, alebo

- ze zdaniteIné obchody sice prebehli, av§ak Zalobca bol stcast'ou retazca firiem, v ktorom sa vyskytol
danovy podvod, resp. ind nezdkonnost’, ¢o vSak znamenalo pre spravcu dane toto preukazat’.

75. Takéto zavery vSak z judikatary Stidneho dvora nevyplyvaji. PredovSetkym spravny sad alebo
spravca dane nie je zataZeny inkvizinou povinnostou v realite zistovat, ¢i a v akom stave existuji
jednotlivé prvky zariadenia pizzerie, resp. ich v realite dohl'addvat’. Doktrinu zneuzitia prava je mozné v
sudnom konani aplikovat iba v pripade, ak je preukazané, Ze zdanitelné obchody prebehli a ich
materialne vysledky realne existuju.

AvSak v preskimavanej veci Zalobca relevantne v realite nepreukazal, ze dodanie zariadenia pizzerie bolo
predmetom zdanitelného obchodu s jeho dodévatelom. Jedinym relevantnym zistenim bolo to, Ze
zalobca objekt zmluvného plnenia, t.j. zariadenie pizzerie opisal v strohej Strukture a az dodato¢ne
spresnil pri naslednom predaji spolo¢nosti RODUR. NavySe, ako uz Najvyssi sud zdoraznil, Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepredlozil spravcovi dane relevantné dokazné prostriedky vo forme
riadne vedenej evidencie majetku a preukazania existencie svojho skuto¢ného dodavatel’a (vid’ bod ¢. 7)
pocas celého procesu tidajného dodavania zariadenia pizzerie (vid’ najmi body ¢. 65 az 67).

78. Dalej zalobca v konani spochybiioval svedeckt vypoved’ konatel’a pana V. S. najmi tym, Ze

- bol registrovym sudom zapisany do pozicie konatela dodavatela zariadenia, hoci toto vo svojej
svedeckej vypovedi popiera, a

- zmluva o urovnani je podpisand s notarsky overenym podpisom menovaného pana V. S. pred notarom
JUDr. Petrom Varhalikom.

79. Skuto¢nost, ze pan V. S. bol zapisany registrovym stidom a d’alej vedeny vo funkcii konatela
spolo¢nosti HT.KOV s.r.0. (dodavatel'a zariadenia) ma Najvyssi sud overent z internetového portalu
www.orsk.sk.

Z jeho svedeckej vypovede je nepochybné, ze pan V. S. tejto funkcii neprikladal néleziti pozornost’, ¢o
nepriamo potvrdzuje zaver, Ze ju ani predpisanym spdsobom a s vynalozenim odbornej starostlivosti



nevykonaval.

80. Naopak, aj pre Najvyssi sud je logické a nepochybné, ze komplexny predaj zariadenia pizzerie v tom
rozsahu, ako je vymedzené v predmete zmluvy o kipe pizzerie (vid bod ¢. 4 a tam zmienené
ukazovatele predaja), si vyzaduje riadny vykon funkcie konatel'a spojeny s primeranou starostlivostou o
svojich zamestnancov, ktori by mali byt logicky zapojeni do predchadzajucej ¢innosti s pizzeriou s
dopadmi na vedenie uctovnictva.

Toto vSetko vSak pan V. S. jednozna¢ne odmietol potvrdit’.

81. Takisto ma Najvyssi sud zo spisu spravcu dane (vid' jeho priloha ¢. 79) potvrdené, ze zmluva o
urovnani je podpisand na Notarskom trade JUDr. Petra Varhalika v KoSiciach.

AvSak pri beznom vizualnom porovnani tohto podpisu ako aj viacerych podpisov pana V. S. (ktorych
vyhotovenie sa v Case podpisovania zapisnice mierne li§ili) na zapisnici z 11.04.2012 s podpismi na
dotknutych faktarach, tak tieto sa odliSuju sklonom pisma ako aj napisanim jednotlivych pismen. Pricom
véak na jednotlivych faktirach udajne vystavenych panom S.I.C. v réznom obdobi (marec 2006,
december 2007, august alebo oktober 2008) a zaloZenych v spise spravcu dane sa nachadzaju udajné
podpisy pana V. S., ktoré sa vSak medzi sebou, hoci ide o zna¢ne dlhé Casové obdobie, takmer
neodlisuju.

82. Pre Najvyssi sud je vSak dolezité, rovnako ako naznacil Zalovany, upozornit’ na procesni pasivitu
zalobcu, ktora vyustila v rozporné tvrdenia konatel'a Zalobcu a svedka pana V. S.. Najvy§s§i sad musi
svedeckej vypovedi pana V. S. priznat’ relevanciu dokazného prostriedku.

Naopak argumentacia pana H.. U. Y., konatel'a Zalobcu, ktora bola vyslovena na Gstnom pojednavani
dia 18.07.2012, je iba jeho tvrdenim, ktoré by ziskalo vahu dokazného prostriedku iba v tom pripade, ak
by uvedené tvrdenia vyslovil v ¢ase vysluchu svedka a umoznil tak spravcovi dane vykonat’ odstranenie
nezrovnalosti v ich vypovediach vzijomnou konfrontaciou, ¢o sa vSak, vdaka procesnej pasivite
menovaného H.. U. Y. neudialo.

83. V tejto suvislosti ani pozornosti Najvyssieho stidu neuslo, ze komplexny predaj zariadenia pizzerie
mal sice prebichat’ v obdobi od 29.12.2008 az do 03.04.2009, avSak z obchodného registra (Vlozka
¢islo: 13355/V) pre dodavatela zariadenia vyplyva, Ze spolo¢nost H.T.KOV s.r.o., KoSice bola
vymazana na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice I. ¢.k. 27 Cbr 152/07-41 zo dila 18. februdra
2009, t.j. uz v hore uvedenom case tvrdenych niektorych dodavok zariadenia pizzerie bol dodavatel
zariadeni, ako spravne argumentoval zalovany v odvolani, v konani o vymaz z obchodného registra ,,ex
offo™.

84. Potom s prihliadnutim na hore uvedeny skutkovy stav a zo zisteni zachytenych v spise spravcu dane
Najvyssi sud na rozdiel od krajského sudu musel potvrdit’ preskumatelnost’ zaverov napadnutého
rozhodnutia o tom, Ze vo vztahu k uplatnenému pravu na odpocitanic DPH za tvrdené I. ¢iastkové
dodanie zariadenia pizzerie v zmysle zmluvy z 22.08.2008 Zalobca nepreukazal, Ze u dodavatela
zariadenia vznikla danova povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z., nakolko
zalobca nepreukézal (neuniesol dokazné bremeno), ze zdanitelny obchod dodavatel’ zariadenia uvedeny
ako platitel’ na faktare zrealizoval, a tym nemohol vzniknit’ ani narok na odpocitanie dane u Zalobcu.

V.

85. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zzalovanym uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63 Danového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, e Zalobca nesplia
zakonné podmienky pre priznanie nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty.

Pocas konania Najvys$si sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo uc¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby



vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

86. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
sudnych rozhodnutiach (¢l 1 ods. 1 ustavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1 Szf 67/2015
ako aj sp.zn. 5 Szf 97/2009, pri ktorych Najvys$si sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od ich
obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7
O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na istavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad
zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmd vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského studu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156
ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

87. Nakolko iSlo o zakladnu odvolaciu argumentaciu Zzalovaného, ktora sa tykala nespravneho
procesného rieSenia danovej vyhody na strane zalobcu a ktora vymedzovala ramec meritorneho sudneho
prieskumu, ostatné jeho odvolacie namietky boli tymto skonzumované. Preto sa Najvy$s$i sud inymi
namietkami d’alej nezaoberal.

88. Najvyssi sud v sulade so zasadou hospodarnosti sidneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
napadnuté rozhodnutie zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), pretoze doévodom podania tejto
informécie spravnym sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut podklady pre
posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam
Najvyssicho sudu vydanym v spravnom sudnictve s nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj
Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie
zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situacia v preskimavanej veci nenastala, potom nie
je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia Najvys§ieho stdu aplikovat’.

Podla § 250ja ods. 5 O.s.p. proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 5 je pripustny opravny prostriedok
podla Stvrtej Casti, ak nie je ustanovené inak.

89. Najvyssi sud v preskiimavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava daniového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zéklade mu dostupnych informacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, Ze nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojedndvanie nariadit’.

90. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §

250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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