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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: RONY - TEX s.r.0., ICO: 36 648 221, so sidlom Namestie A. H. ékultétyho ¢. 734/6, 990
01 Velky Krti§, zast.: JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Mierova ¢.

1, 990 01 Velky Krti§, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v danovom
konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 11. jina 2015
¢.k. 24S/84/2014-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 11. juna 2015
¢.k. 24S/84/2014-59 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100301/1/228172/2014/5003 z 26.05.2014 (dalej na ucely rozsudku ,,napadnuté
rozhodnutie® - ¢.1. 9) Zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4 zékona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej tiez na tcely rozsudku ,,Danovy poriadok*) potvrdil rozhodnutie Dafového
uradu Banska Bystrica (d’alej na ucely rozsudku ,spravca dane™) ¢. 9611401/5/295566/2014/Sab z
24.01.2014 (d’alej na ucely rozsudku ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

Podla § 74 ods. 4 Daiového poriadku odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie v oddévodnenych
pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a



vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak st na to déovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a
vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusSené,
je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,.daii, resp. ,,DPH) za
uvedené zdanovacie obdobie na tom skutkovom ziklade, ze oproti nadmernému odpoctu vykdzanému
stazovatelom v dafiovom priznani bola spravcom dane po vykonani dafiovej kontroly naopak zistena
danova povinnost’ na DPH.

Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej tiez na ucely rozsudku ,zdk. €. 222/2004 Z.z.*) spravca dane
odovodnil tym, Ze Setrenim za prislusné zdanovacie obdobie boli zistené také skuto¢nosti a vykonané
dokazy, ktoré odovodnovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z daniovej kontroly
¢. 9611401/5/5640184/2013/Sab z 19.12.2013 (d’alej na ucéely rozsudku len ,,protokol).

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Dalej z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je nepochybné, e spravca dane vykonal u Zalobcu
danova kontrolu za vymedzené zdanitelné obdobie s nasledovnym prerokovanim protokolu, pricom
uvedenou kontrolou preveroval opodstatnenost’ udajov tykajucich sa uplatneného naroku na odpocitane
DPH.

Z danového spisu zaverom vyplyva, ze zakladnym dévodom pre nepriznanie pozadovaného nadmerného
odpoctu je nesplnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 2 pism. a) [Zalobca
nepreukazal, ze predmetny tovar, resp. sluzbu nadobudol] a § 51 ods. 1 pism. a) [Zalobca nepredlozil
danovej kontrole faktaru, na zaklade ktorej by mu vznikol narok na odpocitanie dane] zak. ¢. 222/2004
Z.z.

Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdéze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moéze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost vznika diiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania deii odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skorsi ako dent zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru
najomcovi.

4. Nehodnovernymi maju byt podla sprdvcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujicich zdanitelnych obchodov:

a) dodanie tovaru (rézny textilny tovar a médne doplnky ako napriklad pyZzama, saka, no¢né kosele,
tielka, bundy, panuchy, plaste, opasky, dazdniky a iné) dodavatefom KEVOLA, s.r.0., Sahy (d’alej na
ucely rozsudku len ,,dodéavatel’ tovaru 1), za ktorych udajné dodanie vystavil dodéavatel’ tovaru 1 faktary
€. 4036, €. 4040, ¢. 4042 a ¢. 4043,

i) pricom uvedeny tovar mal dodavatel’ tovaru obdfzat' od svojho subdodéavatela, spolo¢nosti KALIPO



S.I.0.,
b) dodavku tovaru (obdobny tovar ako v pripade dodéavatela tovaru 1) od dodavatela PORUBIAN,
s.1.0., Slovenské Pravno (d’alej na ucely rozsudku len ,,dodavatel’ tovaru 2%), za ktorych udajné dodanie
vystavil dodavatel’ tovaru 2 faktary ¢. 4033, ¢. 4034, ¢. 4038, ¢. 4039, €. 4042 ako aj ¢. 4043.

S prihliadnutim na dokazy vykonané v zmysle § 24 Danového poriadku spravca dane dospel k zaveru,
ktory si osvojil aj zalovany, ze predmetné obchodné transakcie (t.j. zdanitelné obchody) neboli
vytvorené za ekonomickym tucelom, ale vylu¢ne s cielom ziskania finan¢nej vyhody, ktord nie je v
sulade s cielom komunitarneho prava.

5. Dalej sa zalovany postupne vyjadril k d’al§im namietkam stazovatel’a, a to:

- spravca dane neprihliadol na podanie stazovatela (pisomné vyjadrenie k protokoln) z 22.01.2014 s
odovodnenim, Ze nebolo podané elektronicky,

- spochybnenie dokaznych prostriedkov (vysluchy svedkov R. Y., V. K. a S. A. z pozicie obvinenych,
ktori boli v rozhodujucom obdobi Statutarnymi organmi spolo¢nosti KALIPO, s.r.o. a dodavatela tovaru
1) s prihliadnutim na prezumpciu neviny,

- nezakonna dizka datiovej kontroly, t.j. od 30.10.2012 do 30.12.2013, spolu so zmito&énym
rozhodnutim o preruseni daflovej kontroly,

- napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore s § 63 ods. 3 pism. f) Danového poriadku (chybajuci
odtla¢ok uradnej peciatky).

II.

Konanie na prvostupnovom sude

A)

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatela prostrednictvom pravneho zéstupcu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici zalobu zo 07.07.2014.

7. Krajsky sad v Banskej Bystrici ako prvostupiiovy sud preskiimal napadnuté rozhodnutie a po
preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj prvostupniového rozhodnutia a predchadzajiiceho konania z
dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze z tychto dovodov je rozhodnutie v stilade so zdkonom,
a preto podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol.

8. Po rozsiahlej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, Zalobnych bodov
zalobcu a argumentacie zalovaného a citacii dotknutych ustanoveni Datlového poriadku a zak. ¢.
222/2004 Z.z. krajsky sud ustdlil, Ze namietka Zalobcu o ukrateni jeho préva branit' prvostupiiovym
rozhodnutim a postupom spravcu je nielen nedévodna ale aj ¢o sa tyka uvedenia moznych zruSovacich
doévodov je nekonkrétna.

9. K zalobnému bodu, ze po doruceni odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalovany dorucil
zalobcovi dve protichodné pisomnosti, a to jednak napadnuté rozhodnutie a jednak oznadmenie
zalovaného z 05.06.2014, krajsky sud uviedol, Ze predmetom preskumavacieho konania na krajskom
sude nie je hore uvedené oznamenie, v ktorom zalovany konstatoval, ze nebude o podanom odvolani
rozhodovat' s odbévodnenim, ze nebolo dorucené splnomocnenému zastupcovi zalobcu, a preto je
doruc€enie pre adresdta neuc¢inné a Zalobca sa proti nespravne doru¢enému napadnutému rozhodnutiu
nemdze odvolat’.

Krajskému sudu je d’alej zname, ze Zalovany listom z 18.08.2014 predlozil napadnuté rozhodnutie tiez
Ministerstvu financii Slovenskej republiky na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania s
navrhom na jeho zrusenie z dovodu, ze spravca dane dorucoval prvostupnové rozhodnutie na adresu
sidla Zalobcu, hoci mal Zalobca zéstupcu s plnomocenstvom. Uvedené ministerstvo listom z 03.09.2014
zalovanému oznamilo, ze dospelo k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vydané v rozpore so



v§eobecne zaviznymi predpismi.

10. Tiez sa krajsky sud vyjadril k namietke Zalobcu o nezakonne; dizke vedenia datiovej kontroly (vid’
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 24/2010), ako aj k namietke, ze spravca dane
vychéadzal z dokazov, ktoré boli vykonané v danovych konaniach u inych danovych subjektov.

I11.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

11. Vo véas podanom odvolani zo dita 10.08.2015 (¢.1. 76) proti napadnutému rozsudku krajského sudu
zalobca v stlade s § 205 O.s.p. uviedol nasledujici odvolaci dovod:

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychéadza z nesprédvneho pravneho posudenia veci/§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p./.

12. Dalej nasleduje stru¢ny prehl'ad odvolacich namietok:

- spravca dane svojim rozhodnutim a postupom ukratil pravo zalobcu branit’ sa, nebral do Gvahy jeho
vyjadrenie k protokolu a ani argumenty predlozené v odvolani,

- spravca dane viedol kontrolu v rozpore so zdkonom tym, ze nedodrzal zdkonom stanovené lehoty a
tikony pre vykon kontroly (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II1. US 24/2010 z 29. jina
2010),

- menovani svedkovia R. Y., V. K. a S. A. st v pozicii obvinenych, aviak nakolko nebolo ukonéené

pripravné konanie, tak teda plati prezumpcia neviny,

- navySe zalobca nema vedomosti o tom, ako postupuju organy ¢inné v trestnom konani, kde samotna
vypoved’ svedka v inom trestnom konani nezaklada princip zavinenia zalobcu a nie je podla jeho nazoru
realnym dokazom vo vztahu k tymto skutoCnostiam a okolnostiam, ktoré by mohli byt pouzité v
danovom konani voéi Zalobcovi; preto zavery danovych organov je nutné povazovat za predcasné a
nekore§pondujiice so suc¢asnym stavom dokazovania, kde zalobca konal v dobrej viere, dobrom umysle
a vSetky uctovné doklady ma v poriadku a v tomto smere teda do§lo podla jeho nazoru k preukdzanému
zdanitelnému plneniu a dodaniu tovaru,

- danova kontrola trvala od 30.10.2012 do 31.12.2013, ¢o je v rozpore so zakonom ustanovenym
limitom (1 rok) jej trvania,

- preruSenie kontroly nebolo uskuto¢nené v zmysle § 61 v spojeni s § 63 ods. 3 a 5 Danového poriadku
(chybajuce meno, defi zaCatia prerusenia a relevantné dévody na prerusenie),

- boli vydané dve protichodné pisomnosti vo veci odvolania Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu,

- v rozpore nielen s rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz 106/00 z 28.02.2001
o prenose dokazného bremena ale aj s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tnie v spojenych veciach
Optigen Ltd. (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd. (C-353/03) a Bond House Systems Ltd. (C-484/03),
resp. v jeho rozhodnuti vo veci Kittel (C-439/04),

- pojednavanie sa dita 11.06.2015 uskutocnilo v nepritomnosti zastupcu zalovaného,

- ak vznikli pochybnosti o Uplnosti dokladov predloZzenymi Zalobcom, tak podla Zalobcu mal spravca
dane povinnost’ mu oznamit’ tieto pochybnosti a vyzvat’ zalobcu, aby sa k nim vyjadril,

- jedini spolo¢nici a sucasne Statutarne organy dodavatela tovaru 1 (obéan Rumunskej republiky P. F.) a
jeho subdodévatela (obfan Mad’arskej republiky B. K.) neboli vobec ziadnymi organmi kontaktovani,
ako aj to,

- ze skutoCnost, Ze predmetny tovar nakupeny od dodavatelov tovaru 1 a 2 odpredal zalobca d’alSim
subjektom, Zalovany nezobral do uvahy.

13. Zaverom zalobca navrhol zrusit' rozsudok krajského sudu a vratit mu vec na d’alSie konanie spolu s
priznanim nahrady trov vo vy¢islenej vyske pred sidom prvého stupiia.

)

14. Z vyjadrenia zalovaného z 21.08.2015 (¢.1. 87) vyplyva, Ze Zalobca neuvadza nové skuto¢nosti
oproti skutkovému stavu uvedenému v zalobe. Preto sa Zzalovany stotozfiuje s pravnym posudenim veci
v rozsudku krajského sudu a zotrvava na oddvodneni napadnutého rozhodnutia ako aj na svojom



vyjadreni v zalobe, ktoré bolo predlozené krajskému stidu spolu so spravnym spisom.

15. Zéverom Zzalovany navrhol potvrdit' rozsudok krajského sudu a Zalobcu zaviazat' znaSanim trov
konania zo svojho.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“) s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu je vo
vyroku vecne spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskiimani dblezitosti odvolacich
doévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to ¢iastoéne aj
z inych dévodov.

17. Na prvom mieste Najvyssi stid zdoraziuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
prejednavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z uradnej povinnosti menit alebo ho pocas stdneho prieskumu
presviedéat’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

18. Rovnako Najvy$si sud zdorazituje, Ze predmetom odvolacieho stidneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
presktimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi zruSujicimi ndmietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu Ci
spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziiuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
&.k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho stidu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009, ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je Glohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost' ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.

19. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi std stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskumania



napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢i nim vytykané pochybenia spravcu dane pocas
vykonavania datiovej kontroly ako aj po jej ukonc€eni su tak zavazného charakteru, Ze by mali postacovat’
na zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

20. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero rdznorodych namietok. Za uéelom riadneho prieskumu
zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$si sad primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré
zalobca vyuzil na spochybnenie zakonnosti ndzorov krajského stdu k postupu spravcu dane organu
smerujiceho k vysloveniu prvostupiiového rozhodnutia.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznikd pravo zalobcovi na prieskum zékonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud dojde k zaveru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky sud nedostatocne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zdkonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti d’al§ich namietok je v zmysle judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouzit' aj vo vztahu k
argumentacii zalovaného.

21. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.

Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupnového), ale aj odvolacieho (ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ti€astnika na spravodlivy proces.

22. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sid po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k rozsudku krajského stdu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246c ods. 1 O.s.p. konStatuje pri zdsadnom zdorazneni neprehliadnutelnej obdobnosti (Casto az
totoznosti) Zalobnych bodov a odvolacich namietok zalobcu, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odoévodneni rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatoéné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiiuje v
prevazujuicom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi std sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia rozsudku a doplnenia svojich odlisnych,
resp. dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umozituje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dévody), najmi
vo vzt'ahu k hore vymedzenej pravnej otdzke (vid’ hore uvedené potvrdenie aj z inych dévodov).

K danovej kontrole:

23. Na prvom mieste Zalobca spochybiioval dizku dafiovej kontroly vratane legality jej prerusenia,
procesny nezaujem spravcu dane o jeho vyjadrenie k protokolu ako aj pripustnost’ vypovedi svedkov,
ktori vystupovali ako obvineni v trestnom konani.

V suvislosti s uvedenym Najvyssi sud zdoraznuje, Ze dafiova kontrola je zdkonom ustanoveny pripravny
(t.j. zistovaci alebo preverovaci) proces spravcu dane (vid systematicky vyklad vychadzajici zo
zaradenia danovej kontroly do Treticho dielu [Postup pri datovej kontrole] Prvej hlavy [Priprava
dafiového konania] Druhej ¢asti [Cinnosti spravcu dane] Dafiového poriadku) smerujici k obstaraniu
dokazného prostriedku (protokolu) so zachytenim skutkovych ,,de facto® zisteni, ktory nie je procesom



meritorneho rozhodovania o danovej povinnosti danového subjektu. Spravca dane na jednej strane pocas
vykonu daniovej kontroly je opravneny na ukladanie mnozstva procesnych daiovych povinnosti, ¢o
predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej, prd&vom chranenej sféry danového subjektu zo
strany organu daiovej spravy.

24. Na druhej strane proces zistovania, resp. preverovania spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predlozenych kontrolovanym daflovym subjektom alebo pravdivosti idajov v nich uvedenych
na zéklade dokaznych prostriedkov prostrednictvom vlastnej Gvahy je predovSetkym duSevnym
postupom spravcu dane, pocas ktorého spravca dane musi vzhl'adom na réznorodost’ preverovanych
prijmovych ¢innosti daiiového subjektu prihliadat’ nielen na vnutro§tatne ale aj na dokazy zadovazené z
inych $tatov, Go predpoklada aj Smernica Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej
spolupraci v oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS (uverejnené v Uradnom vestniku EU &. L64,
diia 11.3.2011).

Odvolacie namietky tykajuce sa neprimeranej dizky trvania dafiovej kontroly najma poukazovali na jej
absolutnu dlzku (od 30.10.2012 v trvani viac ako 1 rok) v suvislosti s nalezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky (d’alej na ucely rozsudku len ,,Ustavny sud“) sp.zn. III. US 24/2010 z 29. jona
2010.

25. Hore uvedeny nalez je nutné vykladat' s prihliadnutim na ustavni podmienku ,,conditio sine qua
non®, t.j.

,Ustavny sud vsak v zhode so stabilizovanou judikatirou najvy$Sicho stdu neopomina, Ze zakaz
prekroc¢it’ zdkonom ustanoveny Casovy ramec pre vykon danovej kontroly plati bezvynimocne len za
podmienky, Ze kontrolovany danovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajicemu danova
kontrolu potrebnti su¢innost’.*

Z citovaného textu nalezu Ustavného sudu vyplyva, e nepostadujica siéinnost’ datiového subjektu pri
objektivnej zlozitosti zistovanych skutoCnosti (najmd v pripade zahranicného zmluvného partnera)
opraviiuje spravcu dane realizovat’ daniovu kontrolu inymi zakonnymi prostriedkami, a to aj s vyuzitim
inStitutu prerusenia danovej kontroly. Najvys§si sud k tomu dodava, Ze sa od danového subjektu oc¢akava
materidlny prejav nespokojnosti s prekroenim dizky trvania datiovej kontroly.

26. V suvislosti s uvedenym je nutné na tomto mieste zdoraznit' ti namietanu skuto¢nost, ze spravca
dane za ucelom medzinarodnej vymeny informacii prerusil danovi kontrolu rozhodnutiami ¢.
9611401/5/4047632/2013/Sab (vid’ prilohy ¢. 8 a 9 v dafiovom spise), ktoré boli zaslané tak zalobcovi
ako jeho zastupcovi. Zalobca viak v stvislosti s uvedenymi rozhodnutiami opitovne namietal, Ze

- sprévca dane bol od 11.02.2013 do 05.09.2013 uplne ne¢inny a

- preruSenie daifiovej kontroly nebolo uskuto¢nené v zmysle § 61 Datiového poriadku.

27. K namietke ne¢innosti spravcu dane v hore vymedzenom obdobi Najvyssi sud uvadza, ze zalovany
uz v napadnutom rozhodnuti opravnene s touto argumentaciou zalobcu nesuhlasil, nakolko spravca dane
najmd prostrednictvom iného spravcu dane preveroval na zédklade doziadania skutoCnosti tykajice sa
realizécie zdanitelnych obchodov u dodavatela tovaru 1. Na zéklade informécii ziskanych z doZiadania
spravca vypracoval viacero dopliujucich tuzemskych a medzinarodnych doziadani (str. 10 napadnutého
rozhodnutia).

Vo vztahu k namietanej zméto¢nosti rozhodnutia o preruSeni dafiovej kontroly sa Najvyssi sud
stotozituje so zaverom krajského sudu (¢.L 64), ze v poradi druhym rozhodnutim (dorucené
24.09.2013) spravca dane odstranil chybu pri prepisovani rozhodnutia, ked’ v rozhodnuti nebol uvedeny
datum prerusSenia danovej kontroly. Nasledne predmetné rozhodnutic o preruseni danovej kontroly
obsahovalo v§etky nélezitosti stanovené Danovym poriadkom.

28. Na zaklade uvedeného nedospel Najvyssi sud k zaveru, e spravca dane faktickou dizkou trvania
danovej kontroly od 30.10.2012 do 31.12.2013 by prekrocil svoju pravomoc ukoncit’ ju vcas.



K preukazovaniu zdanitelného obchodu:

29. Dalej zalobca brojil prostrednictvom svojich viacerych namietok proti spochybneniu riadnej
realizacie zdanitelnych obchodov a zaverom, Ze jeho dodavatelia ako ich obchodni partneri v skutocnosti
spolu neobchodovali ale len vytvarali retazec subjektov, ktori vystavovali faktury za ucelom ziskania
daniovej vyhody.

Najmé namietal:

- hodnovernost’ dokaznych prostriedkov ziskanych spravcom dane

o vysluchy $tatutarnych organov jeho obchodnych partnerov (pani R. Y., V. K. P. S. A.) v pozicii
svedkov v trestnom stihani ¢i trestnom konani,

o zalobca konal v dobrej viere, dobrom umysle a vSetky u¢tovné doklady ma v poriadku a preto doslo
podla jeho ndzoru k preukédzanému zdanitelnému plneniu a dodaniu tovaru,

- danovo-procesné vady

o prenos dokazného bremena nebol v stlade s rozsudkom Stidneho dvora Eurdpskej unie v spojenych
veciach Optigen a spol., resp. Kittel,

o pri pochybnostiach o uplnosti dokladov predloZzenymi Zalobcom mal spravca dane ho vyzvat, aby sa k
nim vyjadril,

o jedini spolo¢nici a sucasne Statutarne organy dodavatel'a tovaru 1 a jeho subdodavatel'a neboli vobec
kontaktovani,

o zalovany nezobral do uvahy. Ze predmetny tovar nakupeny od dodavatelov tovaru 1 a 2 odpredal
zalobca d’al§im subjektom.

30. Na zéklade uvedeného musi Najvyssi stid predovSetkym zddraznit, ze samotnd existencia faktary
doslej od dodavatela tovaru 1 alebo 2 (§ 51 ods. 1 pism. a/ zék. ¢. 222/2004 Z.z.) je nutnou avsak nie
absolutnou podmienkou pre umoznenie (resp. priznanie prava na uplatnenie) prava na odpocitanic DPH.
Spravca dane je povinny (§ 2 pism. a/ Danového poriadku) pri sprave dani preverit vierohodnost
povodu faktary (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 222/2004 Z.z.) ako aj hodnovernost tidajov povinne
uvedenych jej vystavitelom vo faktire (§ 72 ods. 5 v spojeni s § 74 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z.) vo
vztahu nielen k existencii tovaru, resp. dosledkom vykonanej sluzby prezentovanych zalobcom ako
danovym subjektom ale aj k postupu, ktory bol obsahom tvrdeného zdanitelného obchodu s tym, ze
opravnené pochybnosti o hodnovernosti zdanitel'ného obchodu prestvaji dékazné bremeno na Zalobcu.
NavySe v preskiimavanej veci je spochybnend redlnost’ dopravy tovaru od dodéavatelov tovaru 1 a 2, t.j.
uctovnych pripadov, nie neexistencia vystavovanych uctovnych dokladov.

Podl'a § 2 pism. a) Danového poriadku v citovanom zneni na ucely tohto zdkona sa rozumie spravou
dani postup stvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim uhrady dane a d’alSie ¢innosti podla
tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

Podla § 71 ods. 1 veta prva zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pri kazdom dodani tovaru a dodani
sluzby v tuzemsku pre zdanitelni osobu a pre pravnicktl osobu, ktord nie je zdanitelnou osobou, je
platitel’ povinny vyhotovit’ fakturu.

Podla § 71 ods. 2 pism. a), b) d) az f) zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni faktira musi obsahovat’
a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory dodava tovar alebo
sluzbu, a jeho identifikaéné ¢islo pre dan,

b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu tovaru alebo
sluzby a jeho identifikaéné ¢islo pre dan, ak mu je pridelené,

d) datum, ked bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked bola platba podla odseku 1 prijata, ak
tento datum mozno urcit’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary,

e) datum vyhotovenia faktiry,

f) mnoZstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby.

31. Zalobca vo vztahu k svojim ndrokom na odpo¢itanie DPH najmi poukazal na limity obozretnosti
podnikatela pri podnikani tym, ze ,nasSa spoloc¢nost nemdze za to, ze spolocnici tychto spolo¢nosti



previedli svoje obchodné podiely na osoby v zahrani¢i a takisto, ze doslo k zmene konatel'ov tychto
spolo¢nosti a Ze tito konatelia st zahraniéné osoby, s ktorymi sa dafiovym organom nepodarilo
skontaktovat' a takého skutoCnosti nemézu byt vykladané v negativnom zmysle z hladiska naSej
spolo¢nosti a z hl'adiska Ze nasa spolocnost’ konala v dobrej viere. dobrom umysle a vSetky uctovné
doklady ma v poriadku a v tomto smere teda doslo podla naSho nazoru k preukadzanému zdanitelnému
plneniu a dodaniu tovaru a to sa tyka aj s.r.o.*

32. Avsak limity obozretnosti podnikatela predovSetkym vymedzuje sukromné pravo prostrednictvom

- generalne stanovenej zodpovednosti Statutdrnych organov (vid' ustanovenia § 67b [spolo¢nost v
krize], 135a ods. 1 [odborna starostlivost konatela], § 194 ods. 5 [odborna starostlivost’ ¢lena
predstavenstva akciovej spolo¢nosti] ako aj § 243a [odborna starostlivost’ ¢lena predstavenstva
druzstva] Obchodného zakonnika), resp.

- zmluvne uloZenej povinnosti ur€itt Specidlnu (obchodnu) ¢&innost vykonavat s odbornou
starostlivostou (napriklad ustanovenia § 553 [odborna starostlivost’ skladovatela] ¢i § 551, § 552 alebo
§ 556 [odborna starostlivost’ zhotovitel'a diela]).

Podla § 135a ods. 1 Obchodného zékonnika v citovanom zneni konatelia si povinni vykonavat’ svoju
posobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov.
Najmi st povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’ vSetky dostupné informéacie tykajice sa
predmetu rozhodnutia, zachovavat’ ml¢anlivost o dovernych informaciach a skuto¢nostiach, ktorych
prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti sposobit’ $kodu alebo ohrozit’ jej zaujmy alebo zaujmy
jej spolo¢nikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostiiovat’ svoje zdujmy, zaujmy len
niektorych spolo¢nikov alebo zaujmy tretich osob pred zdujmami spolo¢nosti.

33. Hore uvedené ustanovenia, a pre preskimavani vec je irelevantné, Ze najmd pdsobi smerom
dovnutra podnikatel'a (vid § 135a ods. 2 v spojeni s odsekom 5 ObZ), zavdzuji podnikatela ako
zmluvni  stranu v zdanitelnych obchodoch na obozretny pristup k vzniku zdanitelnych
sukromnopravnych vztahov, t.j.

- povinnost zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit’ vSetky dostupné informacie tykajuce sa
zdanitelného obchodu (najmd cez verejne pristupné obchodné a zivnostenské ¢i danové registre,
zoznamy dIznikov, upadcov alebo reStrukturalizovanych subjektov, a to aj historické tdaje, alebo
relevantné medidlne spravy), ¢o plati ovela viac smerom k zahrani¢nym obchodnym partnerom,

- so zohl'adnenim zaujmov spolo¢nosti a sti€asne vsetkych jej spolo¢nikov.

34. V suvislosti s uvedenym zaviazkom obozretnosti podnikania musi Najvyssi sud upozornit’ zalobcu na
povinnost’ §tatutarneho organu, ktory je vlastny jeho pravnej forme, v zmysle § 135 ods. 1 Obchodného
zdkonnika okrem iného zabezpeCit' riadne vedenie uUCtovnictva postupom podla poziadavieck a v
medziach zésad zakotvenych v zékone ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve (dalej na ucely rozsudku len
»Zak. ¢. 431/2002 Z.z.“).

Najvyssi sad vo svojej ustalenej judikatire nazera na G¢tovnictvo ako na vyznamny evidenény zdroj
informécii o uctovnych pripadoch (§ 2 zak. €. 431/2002 Z.z.) t.j. aj o zdanitelnych obchodoch, ktorych
vypovedacia spravnost’ je garantovand pripojenymi uctovnymi dokladmi (§ 6 ods. 1 v spojeni s § 10
zak. ¢. 431/2002 Z.z.) s charakterom preukazatelného (vid’ § 10 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 431/2002 Z.z.
uvadzajuci okruh zodpovednych osdb) obsahu uétovného pripadu zachyteného v doslej fakture
vystavenej nie zalobcom ale jeho dodavatel'mi tovaru 1 alebo 2.

Podla § 135 ods. 1 Obchodného zédkonnika v citovanom zneni konatelia st povinni zabezpecit’ riadne
vedenie predpisanej evidencie a U¢tovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat’ spolo¢nikov o
zalezitostiach spolo¢nosti.

Podl'a § 8 ods. 2 zak. €. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni uc¢tovnictvo uc¢tovnej jednotky je spravne, ak
uctovna jednotka vedie uctovnictvo podla tohto zdkona a ostatnych osobitnych predpisov.



Podla § 10 ods. 1 pism. b) a f) zdk. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni uctovny doklad je
preukazatelny €tovny zadznam, ktory musi obsahovat

b) obsah uc¢tovného pripadu a oznacenie jeho ucastnikov,

f) podpisovy zaznam osoby (§ 32 ods. 3) zodpovednej za Uctovny pripad v uctovnej jednotke a
podpisovy zaznam osoby zodpovednej za jeho zatétovanie.

35. Medzi relevantné uc¢tovné doklady Najvyssi sud radi aj faktary, hoci tento pojem je v uctovnictve
zauzivany viac prevladajucou praxou ako pravnymi predpismi (legélna definicia sa vyskytuje iba v zak.
¢. 222/2004 Z.z.), jednoznacne do skupiny uétovnych dokladov.

Aj z ustanovenia § 6 ods. 2 zdk. ¢. 431/2002 Z.z. nepochybne vyplyva, ze u¢elom uctovania je prevod
uctovnych pripadov (taxativne vymenovanych zékonodarcom pod pismenami a/ az h/ ustanovenia § 2
ods. 2 zak. ¢. 431/2002 Z.z.) v uctovnych knihdch prostrednictvom vykonavania i¢tovnych zapisov na
zaklade u¢tovnych dokladov (t.j. aj faktir), a tieto Gctovné zdpisy musia v zmysle zasady spravneho
Gi¢tovania (§ 8 ods. 1 a 2 zak. &. 431/2002 Z.z.) spinat’ hore uvedené naleZitosti najmé pri uplatneni
zasady verného a pravdivého obrazu (§ 7 ods. 1 a 2 zak. ¢. 431/2002 Z.z.).

Podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni predmetom uctovnictva je uctovanie
skuto¢nosti o

a) stave a pohybe majetku,

b) stave a pohybe zavizkov,

c) rozdiele majetku a zavizkov,

d) vynosoch,

e) nakladoch,

f) prijmoch,

g) vydavkoch,

h) vysledku hospodarenia G¢tovnej jednotky,
(dalej len "actovné pripady").

Podl'a § 6 ods. 1 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni i¢tovna jednotka je povinna dolozit’ u¢tovné
pripady u¢tovnymi dokladmi ( § 10).

Podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni ¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby
uctovnd zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom
uctovnictva, a o finan¢nej situacii uctovnej jednotky.

Podla § 7 ods. 2 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni zobrazenie v u¢tovnej zavierke je verné, ak
obsah poloziek u¢tovnej zavierky zodpovedd skutoCnosti a je v sulade s ustanovenymi uctovnymi
zasadami a uctovnymi metddami. Zobrazenie v U¢tovne] zavierke je pravdivé, ak st pri iom pouzité
uctovné zasady a uctovné metody, ktoré vedu k dosiahnutiu verného zobrazenia skutocnosti v u¢tovne;j
zavierke.

36. Pre Najvyssi sud je nepochybné, Zze najmid podvojné uctovnictvo pravnickych osob vytvara
podklady a s tym stvisiace udaje (vystupy) pre vyhotovenie dafiového priznania na DPH. Z uvedeného
preto jednoznacne vyplyva, Ze osoba vykonavajica zat¢tovanie uc¢tovného pripadu na zaklade svojich
odbornych znalosti a erudovanosti ma a musi vykonavat’ prvotna kontrolu opravnenosti vzniku prava na
odpocitanic DPH v zmysle § 49 zdk. ¢. 222/2004 Z.z., k ¢omu slizi pripojeniec podpisu osoby
zodpovednej za UCtovny pripad (v prejednavanej veci dodavky tovaru ako zdanitelné obchody). Této
osoba potom potvrdzuje na uctovny doklad svojim podpisom skutocnost, o ktorej ma hodnoverné
vedomosti (napriklad tym, Ze bola osobne pritomna, alebo dostala informaciu od zodpovednej osoby, o
ktorej nema pochybnosti), Ze tovar bol dodany alebo sluzba bola poskytnuta.

Pravo nie je bezmocné, pokial osoba zodpovedna za zatc¢tovanie uctovného pripadu nerespektuje
citovany zak. ¢. 431/2002 Z.z., nakol’ko potom uvedenym postupom moze naplnit’ skutkovu podstatu



trestného ¢inu (§ 259, resp. § 260 Trestného zakona).

Podla § 259 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona v citovanom zneni kto uvedie nepravdivé alebo hrubo
skreslujuce udaje alebo zataji povinné udaje o zavaznych skuto¢nostiach vo vykaze, v hlaseni, vo
vstupnych udajoch vkladanych do pocitaca alebo v inych podkladoch sliziacich na

¢) kontrolu u¢tovnictva,

potresta sa odniatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podla § 260 Trestného zidkona v citovanom zneni kto sa z nedbanlivosti dopusti trestného ¢inu
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie konanim uvedenym v § 259 ods. 1 okrem
pismena a) alebo b) a spésobi nim $kodu velkého rozsahu (>500x266), potresta sa odiatim slobody az
na tri roky az osem rokov.

37. Zo skuto¢nosti zistenych v preskimavanej veci (najmi str. 4 a 5 napadnutého rozhodnutia) aj pre
Najvyssi sud vyplyva, zZe

- dodavatel tovaru 2 je nekomunikujiica spolo¢nost’ v ¢ase vykonania dafovej kontroly,

- pan S. A. ako konatel’ dodavatel’ tovaru 1 vobec nepostupoval v stilade s vy$Sie opisanymi zasadami
obozretnosti podnikania a samotna skuto¢nost, ze spolo¢nost’ dodavatela tovaru 1 bola predana do
Rumunska nezbavuje konatela jeho povinnosti obozretného vykonu funkcie pred uplynutim premléace;j
lehoty (§ 398 v spojeni § 135a ods. 2 a nasl. Obz.).

38. Najvyssi sud pozna zavery vyplyvajiice z rozhodnuti Stidneho dvora Eurépskej tnie, av§ak musi tiez
zdoraznit, Ze v spojenych veciach Optigen (resp. Kittel) uvedeny Stdny dvor konStatoval vo vztahu ku
karuselovym podvodom, Ze:

»Plnenia, o aké ide vo veci samej, ktoré nie si samé osebe poznacené podvodom vo vztahu k dani z
pridanej hodnoty, predstavuji dodavku tovarov uskutoénent osobou podlichajucou dani konajiacou ako
takou a hospodarsku ¢innost v zmysle dotknutych ¢lankov Siestej smernice, ak spifaju objektivne
kritéria, na ktorych s tieto pojmy zaloZené, a to bez ohl'adu na timysel iné¢ho subjektu ako dotknutého
platitela dane, ktory je sucastou rovnakého dodavatel'ského retazca, a/alebo na pripadni podvodnu
povahu iného plnenia, o ktorej tento platitel nevedel alebo nemohol vediet’, ktoré je stucastou tohto
retazca a ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni uskuto¢nenom tymto platitelom. Pravo platitel'a
dane, ktory uskuto¢iiuje tieto plnenia, spo¢ivajuce v odpocitani dane z pridanej hodnoty zaplatenej na
vstupe nemodze byt ovplyvnené ani tym, Ze v ret'azi dodavok, ktorej su tieto plnenia sucastou, je iné
plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platitela dane a ktoré je bez toho, aby to platitel’ dane
vedel alebo mohol vediet, pozna¢ené podvodom vo vztahu k dani z pridanej hodnoty.*,

t.j. Zze vnltorny postoj platitela k nasledkom svojho podnikania vo forme nevedomej nedbanlivosti
sposobuje, ze takyto platitel’ si svoje pravo na odpocitanie DPH uplatnit’ nemoéze.

39. Pokial’ Zalobca ako danovy subjekt nie je sposobily preukazat’ naplnenie hore uvedenych zakonnych
poziadaviek obozretného podnikania, a to je v pripade Zalobcu ako danového subjektu zo zisteni
zalovaného, ktoré boli spravne potvrdené krajskym siadom, pre Najvy$si std preukazané, potom
poukazovanie na veci Optigen (resp. Kittel) zalobcom nema oporu v ich ziveroch, lebo zalobca
minimalne mal vediet' a tym aj hodnoverne preukdzat, na zdklade akych podkladov bolo vykonané
dodanie tovaru od dodavatel’a tovaru 1 a ako tento tovar nadobudol.

Uvedeny pravny nazor NajvySSicho sudu neméze zmenit’ ani to tvrdenie zalobcu, Ze predmetny tovar
nakupeny od dodavatelov tovaru 1 a 2 odpredal Zalobca dals$im subjektom, nakolko predmetom
preverovania prava na odpocitanie DPH uplatneného Zalobcom za prislu§né zdaniovacie obdobie nie je
existencia dodan¢ho tovaru, ale nalezitosti zdaniteI'ného obchodu zachytené v doslej fakture.

40. Na posledné odvolacie namietky, t.j.

- Ze jedini spolo¢nici a sti€asne Statutarne organy dodavatel’a tovaru 1 a jeho subdodavatel’a neboli vobec
ziadnymi organmi kontaktovani, a

- pojednavanie sa dita 11.06.2015 uskuto¢nilo v nepritomnosti zdstupcu Zalovaného



Najvys$si stid nemohol prihliadnut’, nakol’ko nie st pre preskiimavant vec relevantné.

41. Na zaklade vys$sie uvedenych pravnych ndzorov Najvyssi sud sa stotoznil s procesnym zaverom
krajského sudu, ze v preskimavanej veci bolo potrebné Zalobu zamietnut’.

V.

42. Odvolaci std vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zzalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63 Danového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, e Zalobca nesplia
zakonné podmienky pre priznanie nadmerného odpoctu na dani z prijmov.

Pocas konania Najvys$si sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Europskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

43. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
pravnych nazoroch (€l 1 ods. 1 ustavy), pri ktorych Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny doévod, aby
sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u€inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario
odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil
(napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho stidu pre ludské
prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vyddvania protireCivych rozsudkov, najmad vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

44. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 250i ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zédklade mu dostupnych informécii z pripojené¢ho priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

45. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sad podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §

250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesSny zalobca ma préavo na néhradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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