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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobkyne G. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. XX/A, XXX XX L., zastipenej JUDr. Rastislavom Cestickym,
advokatom so sidlom kancelarie Starova &. 27, 040 01 Kosice, proti zalovanému Krajskému riaditel'’stvu
Policajného zboru v KoSiciach, Krajskému dopravnému inSpektoratu, Kuzmanyho 8, 041 02 Kosice, o
kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/107/2015-45 z 28.
oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,spravny sud“) rozsudkom €. k. 6S/107/2015-45 z 28. oktobra
2016 podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala preskiimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-14/2014-P z 21. marca 2014, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni Okresnym riaditelstvom policajného zboru,
Okresnym dopravnym inSpektoratom v KoSiciach (d’alej len ,,prvostupniovy organ”) ¢. ORPZ-KE-ODI1-
533/2013-P z 19. novembra 2013, ktorym bola zalobkyna uznana vinnou zo spachania priestupku podla
§ 22 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zzakon o priestupkoch®), pretoze 18. januara 2010 v ¢ase o 9:23 hod. viedla motorové vozidlo znacky
Skoda Fabia, evidenéného &isla L.-XXXES, v Kosiciach po Triede SNP v smere jazdy od kina Druzba
ku krizovatke ul. Trieda SNP - Ruzinska v l'avom jazdnom pruhu pre priamy smer jazdy, pricom pred
vjazdom do uvedenej krizovatky sa nevenovala plne vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej
preméavke, do krizovatky vosla v takom Case, kedy na cestnej svetelnej signalizacii (d’alej tiez ,,CSS*) pre



jej smer jazdy svietil eSte Cerveny signal ,,Stoj!“, v désledku ¢oho doslo v priestore krizovatky k zrazke
vozidiel, a to pravej prednej &asti vozidla Skoda Fabia a lavej prednej ¢asti motorového vozidla znaky
Chrysler, eviden¢ného Cisla L.-XXXGH, ktoré¢ v tom ¢ase viedol vodi¢ M. E. v smere jazdy od ul
Ruzinskej na ul. Laborecku na zeleny signal ,,Volno“, G. L.A. takto sposobila dopravnu nehodu, pri
ktorej sama utrpela 'ahkt ujmu na zdravi, pri dopravnej nehode vznikla na motorovom vozidle Skoda
Fabia odhadovana $koda vo vyske cca 4.000,- eur a na motorovom vozidle Chrysler vznikla odhadovana
Skoda vo vySke cca 5.000,- eur, pouzitie alkoholu u vodi€ov po dopravnej nehode zistené nebolo, ¢im
porusila ust. § 3 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 pism. ¢) s poukdzanim na § 137 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o cestnej
preméavke) s poukdzanim na ust.§ 9 ods. 3 pism. a) vyhlasSky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke. Sucasne podla ust. § 11 ods. 3 zakona
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov bolo upustené od ulozenia sankcie za priestupok, pretoze k
naprave zalobkyne postacuje samotné prejednanie priestupku, a taktiez bolo upustené od povinnosti
nahrady trov konania vo vyske 33,- eur.

2 .V odobvodneni rozsudku spravny suad skonStatoval skutkovy stav tak, ako tento vyplyva z
administrativneho spisu a vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, pre objasnenie podstatnej
otazky, ktorou bola otdzka, ¢i Zzalobkyina prechadzala krizovatku na zelené svetlo, uzavrel, ze z
dopliujucich vykonanych dékazov (v intenciach rozsudku Najvyssicho sudu SR ¢. k. 10Szd/33/2012 z
27. marca 2013) jednoznacne vyplyva, ze Zalobkyia sa predmetného priestupku, ktory jej bol kladeny za
vinu, dopustila a spachala ho spésobom uvedenym vo vyroku rozhodnutia prvostupfiového spravneho
organu. Spravny sud mal za to, ze posudenie konania Zalobkyne sprdvnymi organmi uz nedava
pochybnosti o tom, Ze spravne organy rozhodli v sulade so zdkonom. Zo zapisnic o vysluchu svedkov je
nesporné, ze tito boli zapisni¢ne pouceni podla ust. § 35 Spravneho poriadku o povinnosti vypovedat’
pravdivo a ni¢ nezamlCovat’ a z obsahu zapisnice o ustnom pojednavani z 19. novembra 2013 vyplyva,
ze zalobkyna bola oboznamena s vypoved’ami svedkov a dokazy, ktoré navrhovala ona vykonat, aj boli
vykonané v sulade s ust. § 32 ods. 4 Spravneho poriadku. Spravny sud poukazal, ze zalovany spravny
organ vychadzal predovSetkym z podaného vysvetlenia B.. E. G., majitela firmy E. G. - V. E. E., zo
znaleckého posudku Ing. C. G., PhD., znalca z odboru cestna doprava ¢. 91/2013 z 27. septembra
2013, ako aj z vypovedi svedka U.. B.. G. A. a tiez z obrany zalobkyne, prednesenej na istnom
pojednavani 19. novembra 2013. K namietkam Zzalobkyne

0 jej nevine, spravny sud uviedol, ze Zzalobkyna nevyvratila ziadnym hodnovernym spdsobom
skuto¢nosti, ani skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi orgdnmi. Spravny sud skonStatoval, Zze z
obsahu spisového materialu, sti¢astou ktorého je aj administrativny spis zalovaného, je nesporne zistené,
ze Zalovany sa pri svojom rozhodovani naleZite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
zalobkyne uvedenymi v jej odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu. V sudnom
preskimavacom konani obsahom administrativneho spisu Zalovaného bolo preukazané, ze vykonané
dokazovanie prvostupfiovym spravnym orgénom, ako aj zalovanym bolo nalezite vyhodnotené¢ a v
hodnoteni dokazov tak, ako prvostupiiovy spravny organ ani zalovany neurobil taki chybu v konani,
ktora by mala vplyv na zdkonnost’ Zalovaného rozhodnutia. Zaverom spravny sud uviedol, Ze namietky,
ktoré Zalobkyna namietala v Zalobe a aj na pojednavani sidu, a ktoré smerovali v prevaznej miere mimo
zalovaného rozhodnutia, su prevazne totozné s namietkami v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu spravneho organu, s ktorymi sa zalovany vo svojom rozhodnuti nalezite vysporiadal.

3. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze Zalobkyni ako netspe$Snému ucastnikovi konania
narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote Zalobkyna (st'azovatel’ka) kasacnli staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g) az i) S.s.p., a navrhovala, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze zalobe vyhovie a zru$i zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu a vec mu vrati na d’alSie konanie.

5. V kasacnej staznosti stazovatelka rozsiahlo poukézala na zavery rozsudku Najvys$§ieho sudu SR ¢. k.
10Szd/33/2012 z 27. marca 2013, ktory v predmetnej veci nemal istotu ze skutok sa stal tak, ako bolo



uvedené v napadnutom (toho ¢asu uZ zruSenom) spravnom rozhodnuti a preto napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze rozhodnutie ,,zalovaného* zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a zarovenn mu stanovil
ulohy, ktoré bolo potrebné v d’alSom konani riesit’, pricom vSak spravny organ prvého stupna, zalovany,
ako aj spravny sud sa s tymto zavidzkom a zaroveil pravnym posudenim nevysporiadali tak, ako im to
ukladalo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie a obmedzili sa len na vykonanie doékazov, ktoré sami
uznali za vhodné. NavyS$e ich hodnotenie nevyplyva z doteraz zisteného a zhodnoteného stavu, tak ako
to predpoklada ust. § 31 ods. 1 a ods. 5 Spravneho poriadku, kedy neboli pouzité vSetky prostriedky za
ucelom objasnenia skutkového stavu veci a vyhodnotenia vykonanych dékazov podla uvahy pravneho
organu. Zalovany sa podla stazovatelky sice snazil dokazovanie v intencidch rozsudku Najvy3sieho
sudu SR €. k. 10Szd/33/2012 z 27. marca 2013 vykonat, avSak ako uviedla ,,...ako sam konStatuje (v
intenciach oddvodnenia nekons$tatuje), nie je mozné, aby bolo pribratic znalca do samotného konania a
spravnym organom vyhodnocovanie jeho zaverov zo skutku, ktory sa mal stat’ dita 18.01.2010, pricom
do konania bol pribrany a nim vyhotoveny znalecky posudok ¢. 91/2013, aby uvedené zavery boli ni¢im
nepodlozené hypotézy a konsStrukcie, ktoré nasledne verifikuje obsluha svetelnej signalizacie (osoba s
potencialom zodpovednosti za vznik dopravnej nehody), kritickej krizovatky a napokon neodévodnene
objektivizuje spravny organ, a sad prvého stupia mu v tom dava neoddvodnene za pravdu.”.
Stazovatelka uzavrela, Ze spravny organ prvého stupnia, zalovany, ako aj sud prvého stupna,
rozhodujuce dokazy zhodnotili ako ,,dohad nad dohad®, ,konStrukcia nad konStrukciu® a nepytali sa a
nerozhodli o otazke, Najvy$§im sudom SR v rozsudku ¢. k. 10Szd/33/2012 z 27. marca 2013
stanovenej (na aky svetelny signal Zalobkyna vosla do krizovatky), a to v rozpore so zasadou ,,in dubio
pro reo“. K zaveru spravneho sudu, ze zalobkynha nevyvratila Ziadnym hodnovernym spdsobom
skuto¢nosti, ani skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, stazovatelka uviedla, Ze nie je jej
povinnost'ou sa vyvinit' z dokazného stavu, resp. Zze nemusi v intenciach skutkového stavu preukazovat’
svoju nevinu, naopak spravny organ musi dokazat jej vinu v intencidch prejednavaného pripadu.
Zaverom kasaCnej staznosti stazovatelka namietala, Ze v predmetnej veci rozhodoval senat 6S
spravneho stdu, priCom vo veci preskiimavania rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-DI-OBCP-P-107/2010
z 2. juna 2010 (vec vedend spravnym sudom pod sp. zn. 7S/13916/2010) rozhodoval senat 7S
spravneho sudu, ¢im doSlo k zmene zdkonného sudcu, resp. senatu ako takého, bez zdkonného
oddvodnenia.

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej st'aznosti poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe z 12. novembra
2015 (€. 1. 29), na zaveroch ktorého zotrval v celom rozsahu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasaény

(§ 438 ods. 2 S. s. p.) po zisteni, Ze kasacnu staznost’ podal v€as t¢astnik konania zastipeny

v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskumal
vec a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednévania (§
455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej
stranke najvysSieho siidu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 31. januara 2019 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

8. Predmetom konania pred kasaénym sudom bolo v medziach bodov kasacnej st'aznosti preskimat
zavery napadnutého rozhodnutia spravneho stidu. Stazovatel’ka v ramci kasa¢ného konania primarne
namietala, Ze zalovany a spravny sud sa neriadili zaviznym nazorom NajvyssSicho sudu, ktory v
rozsudku ¢. k. 10Szd/33/2012 z 27. marca 2013 vyslovil pochybnosti o vine stazovatelky a nariadil
spravnemu organu v tomto smere doplnit’ dokazovanie, konkrétne ustanovit' znalca, ktorého tlohou
bude ,,...po konzultacii s obsluhou svetelnej signalizacie kritickej krizovatky, dophit’ odborné vyjadrenie,
¢i pri prevadzke uvedenej signalizacie nedochadzalo k poruche, resp. porucham, ktoré by sposobovali
moznost’ rozsvietenia zeleného svetla v dvoch rozdielnych smeroch, ktoré sa vzajomne krizuju. V
pripade nevyhnutnosti pre zabezpecenie podkladu rozhodnutia nie je vyli¢ené pripad i rekonStruovat’ v
stlade s ustanovenim § 34 ods. 2 a 4 Spravneho poriadku....*.

9. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného je zrejmé, Ze v intenciach pokynu Najvyssieho sudu SR
podal vo veci vysvetlenie B.. E. G., G. W. E. G. - V. E. E., ktory vyli¢il sucasné zaradenie zelené¢ho



signalu v koliznych smeroch, a to aj v pripade zasahu obsluhy do radi¢a cestnej svetlenej signalizicie,
ktory vSak sucasne vylicil. K svojej vypovedi dolozil koordinaény diagram k signalnemu planu ¢. 2
(ktory bol v ¢innosti v Case prejednavanej dopravnej nehody) a zdoraznil, Ze nemohlo dojst’ k
nedodrzaniu tabulky zadefinovanych medzicasov, a taktiez uviedol, ze nema dovod si ani mysliet, ze
doslo k posunu svetelnych signalov medzi krizovatkou Trieda SNP - Ruzinska a peSim priechodom na
Triede SNP, ako aj zastavke elektricick MHD pri kine Druzba a ani k posunu v ramci jednej krizovatky
medzi jednotlivymi signalnymi skupinami, prave v okamihu dopravnej nehody. Nasledne bol vo veci
rozhodnutim ¢. ORPZ-KE-ODI1-533/2013-P z 21. augusta 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9.
septembra 2013, ustanoveny znalec B.. C. G., D.., ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 91/2013 z 27.
septembra 2013. Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 91/2013 z 27. septembra 2013, zhodne ako z
odborného vyjadrenia B.. B. T. C.. 13/10 z 28. februara 2010 vyplyva, po posudeni v spise sa
nachadzajucich dékazov (vratane predlozenych stazovatelkou), totozny zaver a sice, ze stazovatelka so
svojim vozidlom vosla do krizovatky na Cerveny svetelny signal. Kasa¢ny sud osobitne poukazuje na
zavery znaleckého posudku ¢. 91/2013 z 27. septembra 2013 v cCasti posudzovania technickej
prijatelnosti vypovedi vodicov, kde znalec uviedol, ze vypoved’ stazovatelky je ,,...v Casti Casu zaCiatku
jej reakcie na vozidlo Chrysler vyrazne nepresna a d’alej neobsahuje detailné udaje o jej ¢innosti pri
vchadzani do predmetnej krizovatky (smer podhladu, popis vyhladu, vzdialenost’ a pod.).*“. Po tom, ¢o
bola po konzulticii s obsluhou svetelnej signalizacie kritickej krizovatky, odstranend pochybnost’ ¢i pri
prevadzke uvedenej signalizacie nedochéadzalo k poruche, resp. porucham, ktoré by spdsobovali
moznost’ rozsvietenia zeleného svetla v dvoch rozdielnych smeroch, ktoré sa vzijomne krizuju, boli
odstranené pochybnosti vyslovené Najvy$$im sidom SR v rozsudku ¢. k. 10Szd/33/2012 z 27. marca
2013. Zavery znaleckého posudku ¢. 91/2013 z 27. septembra 2013 potom uz len dotvaraju obraz
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

10. Kasaény sud zdoraznuje, ze stazovatelka v kasacnej staznosti neuviedla okrem v§eobecnych tvrdeni
ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by spochybnovali ktortkol'vek ¢ast’ spravnym organom ustaleného
skutkového stavu. Pravny nazor NajvysSieho stidu SR vysloveny v rozsudku ¢. k. 10Szd/33/2012 z 27.
marca 2013 nemozno na prejednavany pripad aplikovat’, nakolko vSetky nezrovnalosti, ktoré boli v
predmetnom rozhodnuti identifikované, boli v intenciach pokynu NajvyssSicho sudu SR odstranené.

11. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky ohladne prenosu dokazného bremena kasa¢ny sud uvadza, ze
stazovatelka si nespravne vysvetluje argumentaciu spravneho stdu, ktord neprenaSa na obvineného
povinnost’ vyviilovat' sa, ale ktory poukazoval na skutoCnost, Ze stazovatel’ka v stidnom konani
neuviedla ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy a pravny stav tak, ako bol tento ustaleny
spravnym organom, na zaklade vykonanych dokazov. Spravny organ dostatocnym spdsobom preukazal
a logicky odovodnil vinu stazovatelky, preto ak tato so zaverom spravneho organu nesuhlasila, mala
moznost’ v ramci spravneho studneho konania doméhat’ sa preskiimania tohto rozhodnutia, ¢o aj uCinila,
kde vSak bola zat'azena dokaznou povinnost'ou, ktortl neuniesla.

12. Zaverom kasacnej staznosti stazovatelka namietala porusenie zasady zakonného sudcu, nakolko v
predmetnej veci rozhodoval senat 6S spravneho sudu, priCom vo veci preskiimavania rozhodnutia
zalovaného ¢. KRP-DI-OBCP-P-107/2010 z 2. jina 2010 (vec vedend spravnym sudom pod sp. zn.
7S5/13916/2010) rozhodoval senat 7S spravneho sudu. Kasa¢ny sud k tejto namietke uvadza, Ze tato nie
je dovodna, nakolko konanie o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-DI-OBCP-P-107/2010 z 2.
jana 2010, ktoré bolo vedené spravnym stdom pod sp. zn. 7S/13916/2010 bolo samostatnym konanim,
ktoré bolo pravoplatne skon¢ené rozsudkom spravneho sudu €. k. 7S/13916/2010-132 z 30. méaja 2012,
ktory nadobudol pravoplatnost 3. maja 2013 v spojeni s rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR €. k.
10Szd/33/2012 z 27. marca 2013, a ktorého vysledkom bolo zruSenie rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-
DI-OBCP-P-107/2010 z 2. jina 2010. Konanie o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-KE-
KDI2-14/2014-P z 21. marca 2014 je novym a samostatnym konanim, ktoré okrem obsahovej
podobnosti nema s konanim vedenym spravnym sudom pod sp. zn. 7S/13916/2010 Ziaden stvis.

13. Poziadavka vypracovania kasa¢nej staznosti advokatom a povinného zastipenia advokatom v konani
o kasacnej staznosti (advokatsky primus) je odovodnend predovSetkym tym, Ze v konani o kasacnej



staznosti sa spravidla rozhoduju zlozitej$ie pripady a vedie sa spravidla spor o vyklad prava, pricom
zhromazdenie relevantnej argumentécie pre kasaény sud vyzaduje vysokd mieru prévnej zru€nosti a
znalosti mnozstva pravnych predpisov a rozhodnuti sudov (vid. aj Rozsudok Europskeho stdu pre
Iudské prava z 24. novembra 1986 vo veci Gillow proti Spojenému Kralovstvu, staznost’ ¢. 9063/80).
Kasa¢na staznost’ preto musi obsahovat’ vSetky pre rozhodnutie kasa¢ného sudu relevantné skuto¢nosti
a musi byt koncipovana konkrétne a ur¢ito. Vzhl'adom na uvedené potom vSeobecne koncipovana
kasa¢nd staznost, ktord v radmci nosnych staznostnych bodov (nespravne zisteny skutkovy stav)
neobsahuje konkrétne skuto¢nosti, ktoré odovodituji zaver o poruseni zdkona spravnym sudom (§ 440
S.s.p.), spravidla nie je spOsobild privodit zmenu alebo zruSenie napadaného rozhodnutia. Dovod
kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania pred spravnym
sudom.

14. Zaroven kasa¢ny sud konStatuje, Ze v administrativnom konani neboli zistené také vady, na ktoré
musi prihliadat’ nad rdmec Zalobnych, resp. kasa¢nych bodov (§ 195 k § 453 ods. 2 S.s.p.).

15. Je nepochybné, Ze stazovatelka celi zalezitost vnima mimoriadne emotivne, avSak samotna
skutoénost’, Ze tato sa so zaverom spravneho organu nevie/nemoze/nechce stotoznit’ a napadnutym
rozhodnutim sa citi byt dotknuta, nezaklada nezdkonnost’ rozhodnutia. Takisto, ako spravne podotkol
spravny sud, stabilna rozhodovacia ¢innost’ Ustavného stidu SR (napr. I1. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US
204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

16. Wychadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasacné namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasacny sud kasaénu st'aznost’ Zalobkyne ako neddvodni
zamietol podla § 461 S.s.p..

17. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak ze ziadnemu z ucastnikov pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze zalobkyna
nebola v kasacnom konani uspe$snd a v pripade Zzalovaného nedoSlo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

18. Kasa¢ny stid zadverom a nad ramec kasacného prieskumu poukazuje na rozsudok Najvy§sieho stidu
SR €. k. 8Sz£/10/2013 z 12. decembra 2013 a rozsudok ¢. k. 4S7/168/1996, zverejneny v ZSP 10/1997,
s. 21, na podklade ktorych mozno pripustit’ vynimku zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca
nech nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 134 ods. 1 S.s.p. (pdvodne § 249 ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok), a ktort predstavuji veci, v ktorych sud zistil, ze
zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, na ktoré musi prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i zaloba
takyto nedostatok rozhodnutia namietala.

19. Neuniklo pozornosti kasa¢ného sudu, Ze spravny organ prvého stupna na pojednavani 19. novembra
2013 vyhlasil rozhodnutie, v ktorom okrem iného zaviazal staZzovatel’ku k uhrade trov konania vo vyske
33,- eur, pricom v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia od tejto povinnosti upustil. Kasa¢ny sud
zdoraziluje, Zze spravny organ je svojim rozhodnutim viazany hned’ ako ho vyhldsi a pisomné
vyhotovenie rozhodnutia sa neméze li§it’, nakol’ko sa jedna o jedno a to isté rozhodnutie. Rozhodnutie o
trovach konania, kedy spravny organ upustil od povinnosti stazovatelky tieto uhradit, je preto
nespravne.

20. Kasa¢ny sud vSak prihliadol na zésadu zékazu reformatio in peius, teda zédsadu zédkazu zmeny v
neprospech obvinené¢ho (resp. zasadu zdkazu zmeny k horSiemu) a kedZe zruSenim predmetného
vyroku napadnutého rozhodnutia by v naslednom konani mohlo déjst’ len k zmene rozhodnutia v
neprospech st'azovatelky, povazoval poziadavku zachovania ustavnej konformity rozhodovania (v
trestnych veciach) za nadradent poziadavke potreby bezchybnych rozhodnuti spravnych organov.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§



139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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