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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, proti odporcovi Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, Bratislava, o navrhu proti ne¢innosti odporcu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navth zamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Navrhovatelka - Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel’ka™) po tom, ¢o
nebolo vyhovené jej protestu, podala dna 10. decembra 2013 na Najvys$§i std slovenskej republiky (dalej
aj ,,najvyssi sud*) navrh, v ktorom Ziadala, aby najvyssi sud uznesenim podla § 250t Ob¢cianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ulozil odporcovi povinnost’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti tohto
uznesenia rozhodnut’ o odvolani obvinenej M. z 30. augusta 2012 podaného proti rozhodnutiu byvalého
Obvodné tradu Prievidza odboru veobecnej vnitornej spravy &. OBU-PD-OVVS-2012/01813-006,
OBU-PD-OVVS-2012/01814-006, ObU-PD-OVVS-2012/01821-007, ObU-PD-OVVS-2012/01822-007,
ObU-PD-OVVS-2012/01823-007 a ObU-PD-OVVS-2012/01824-07.

Svoj navrh oddvodnila citiciou ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 3 ods. 1 a2, § 24 ods. 1 a
2 a § 27 ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) s poukazom na § 25 spravneho poriadku namietajic, ze
odporca pri doru¢ovani vys$sie ozna¢enych rozhodnuti nepostupoval v stlade so zdkonom.

Tvrdila, Ze z dorucenie, ktoré su suCast'ou administrativneho spisu mozno len dedukovat, Ze prvotné
doru¢enie rozhodnutia obvinenej bolo netispesné, pretoze v bode 3 na dorucenke je uvedeny datum
uloZenia na poste, avSak v rozpore so zdkonom nie je uvedené, kedy bol vykonany netispesny pokus o
dorucenie a kedy sa vykonalo opakované dorucenie. AZ potom ak by prebehli ticto dva spdsoby
doru¢ovania rozhodnutia a boli by neuspes$né, mohla byt’ zasielka uloZena na poste a obvinena mala byt’
o tom vhodnym spdsobom upovedomena.

Dalej uviedla, e pod bodom ¢. 4 na doruéenke je viak uvedené, Ze rozhodnutie bolo 18. augusta 2012
doru¢ené do postového prie¢inku. Zo spisového materidlu nevyplyva, Ze obvinend si vyhradila



doruc¢ovanie do posStového prieCinku. Pocas celého priestupkového konania jej boli pisomnosti
doruc¢ované do miesta trvalého bydliska. Ak by bola teoreticky pripustena moznost,, Ze rozhodnutie bolo
takto obvinenej dorucené, ta si ho vyzdvihla 20. augusta 2012, potom podanie odvolania 30. augusta
2012 bolo vykonané v zakonnej lehote.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze zo spisového materialu je zrejmé, ze v bode 3 na
dorucenke je uvedeny datum uloZenia zasielky 09. augusta 2012 a v bode 4 na dorucenke je napisané P.
0. BOX, z ¢oho vyplyva, zZe adresat si vyhradil doru¢ovanie zasielok do poStového priecinku, a preto je
potrebné aplikovat’ § 25 ods. 4 spravneho poriadku, kde datum prichodu zasielky sa povazuje za deil
uloZenia a treti de od uloZenia zasielky sa povazuje za dein dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni
nedozvedel, pretoze si zasielku prevzal az 20. augusta 2012. Takto dorucené rozhodnutie, v spojeni s §
27 ods. 2 spravneho poriadku o pocitani leh6t nadobudlo prévoplatnost’ diia 28. augusta 2012. Teda
odvolanie obvinenej M. podané na poStova prepravu dia 30. augusta 2012, bolo podané po zdkonom
stanovenej lehote. Z uvedeného dovodu po preskimani spisového materidlu nadriadeny organ, ktory
preskimaval, ¢i odporca ddvodne nevyhovel protestu prokuratora, dospel k zaveru, ze postup
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bol v danej veci v stilade so zdkonom, a preto nebolo potrebné
vykonat’ Ziadne opatrenia.

Na zéklade hore uvedenych dévodov odporca navrhol, aby najvy$si sud navrh navrhovatela na
vyslovenie povinnosti organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’ podla § 250t ods. 1 a 2 OSP
zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie proti necinnosti
ustredného organu Statnej spravy podla § 246 ods. 2 pism. b/ OSP vec preskimal bez nariadenia
pojednavania (§ 250t ods. 4 prva veta OSP), oboznamil sa s administrativanym spisom odporcu a dospel
k zaveru, ze ndvrhu nemozno vyhoviet.

Navrhovatelka sa svojim ndvrhom podanym v sulade s (§ 35 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP doméha sudnej ochrany pred tvrdenou nec¢innost'ou odporcu navrhom podanym podla §
250t OSP domahajuc sa, aby najvyssi sud vyslovil, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je
povinné konat' vo veci odvolania podaného M. obvinenou z viacerych priestupkov proti obCianskemu
spolunazivaniu.

Podla § 35 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni § 246¢ ods. 1 prva veta OSP prokurator mdze podat’ navrh
na zaCatie konania, ak ide o ne¢innost’ organu verejnej spravy v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo
upozorneniu prokuratora, za podmienok ustanovenych v tomto zakone.

Nec¢innostou organu verejnej spravy sa rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu boli predlozené na
rozhodnutie, aj ked’ niet ziadnej zakonnej alebo faktickej prekdzky na to, aby spravny organ konal a
rozhodol. Ne¢innost' moéze spocivat’ v opomenuti spravneho organu vykonat’ predpisany ukon alebo v
zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe, ale moéze spocivat’ aj v tom, ze namiesto rozhodnutia spravny
organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi iba listom alebo informéaciou, pripadne zdznamom
v spise. V poslednom pripade musi byt obsahom navrhu na zacatie konanie tvrdenie, Ze v konani niet
ziadnej prekazky na tikony spravneho orgéanu, a napriek tomu spravny orgéan nekonad, a toto nekonanie je
nec¢innost'ou. Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje
prikaz pre spravny organ postupovat, konat, vykonavat urcité procesné tikony a rozhodovat’ (k tomu
pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR 1. US 225/08, III. US 282/08, III. US 70/09). Pod
ne¢innost'ou organu verejnej spravy treba rozumiet’ nie len absolitnu necinnost, ale aj to, ak orgén
verejnej spravy kona spéosobom, ktory znamend poruSenie prava na konanie bez zbytocnych prietahov.

Ustanovenie § 250t OSP je tiez svojim obsahom zamerané tak, aby odstrafiovanie ne¢innosti organov
verejnej spravy nebolo znehodnocované nielen neopodstatnenym podanim dotknutého subjektu -
navrhovatel'a, nepruznostou v konani organov verejnej spravy, ale aj formalistickym pristupom v konani
sudov.



V prejednavanej veci navrhovatel’ka namieta nespravny spdsob doruc¢ovania podla spravneho poriadku v
priestupkovom konani vedenom proti obvinenej M..

Podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku délezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, sa dorucuju do vlastnych
ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa méd dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym sposobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’
v urceny den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, doruc¢ovatel’ ulozi pisomnost’
na poSte a adresata o tom vhodnym spdésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do
troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o
uloZeni nedozvedel (§ 24 ods. 2 spravneho poriadku).

Podla § 25 ods. 4 spravneho poriadku ak si adresat vyhradi dorucovanie zésielok do postového
prieCinku, poSta adresatovi oznami prichod zasielky, moznost prevzatia a odbernu lehotu na
predpisanom tlac¢ive, ktoré vlozi do poStového prie¢inku. Ak si adresat na zaklade dohody prebera
zasielky na poSte a nema prideleny priecinok, posta tieto zésielky neoznamuje. V obidvoch pripadoch sa
datum prichodu zasielky povazuje za datum uloZenia. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni
od ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni
nedozvedel.

Spravny poriadok (na rozdiel od Obcianskeho stidneho poriadku) upravuje aj pripady, ked’ si adresat
vyhradil dorucovanie do postového prieCinku (P. O. Box). Ak si adresat pisomnosti (fyzicka osoba,
pravnicka osoba, fyzicka osoba - podnikatel’) nezeld, aby mu pisomnosti doru¢oval postovy dorucovatel
a vyhradil si na doruc¢ovanie zasielok postovy prie¢inok (P. O. Box), z ktorého si pisomnosti prebera
sam, oznamuje sa mu prichod zasielky na tlaive, ktoré na tento ucel vystavuje poStovy podnik. Tlac¢ivo
sa vlozi do posStového prie€inka. Datum prichodu zasielky sa povazuje za ddtum ulozenia. Ak si adresat
pisomnost’ nevyzdvihne do troch dni od uloZenia (dei ulozenia sa do lehoty nezapocitava), nastava
posledny denn trojdiiovej lehoty fikcia dorucCenia zasielky, a to aj vtedy, ak sa adresat o uloZeni
nedozvedel.

Napriek tomu, Ze vysSie citované zdkonné ustanovenie § 25 ods. 4 spravneho poriadku je zaradené v
zakonnom ustanoveni, ktoré v odseku 1 az 3 upravuje doru¢ovanie pravnickym osobam a podnikatelom
- fyzickym osobam, nie je vyli¢ené, aby si poStovy prie¢inok zriadila aj fyzicka osoba.

V pripade doruGovania rozhodnutia Obvodného uradu Prievidza z 19. juna 2012 ¢. OBU-PD-OVVS-
2012/01813-006, OBU-PD-OVVS-2012/01814-006, ObU-PD-OVVS-2012/01821-007, ObU-PD-OVVS-
2012/01822-007, ObU-PD-OVVS-2012/01823-007 a ObU-PD-OVVS-2012/01824-07 je na dorucenke
obvinenej M. zretelne vyznaceny P. O. Box, priCom zo Ziadneho ustanovenia spravneho poriadku ani
iného zakona nevyplyva, ze ucastnik konania je povinny vyhradenie si doru¢ovania do poStového
prie¢inku oznamovat’ spravnemu organu ani, ze spravny organ je pri doru¢ovani povinny tato vyhradu
doru€ovania skimat’.

Vychéadzajuc z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze na vyhovenie navrhu v danej veci nebola
splnend ani zékladna podmienka ustanovenia § 250t ods. 1 veta prva OSP, a to, ze by odporca
nevydanim rozhodnutia o odvolani vo veci nekonal bez vazneho dévodu spésobom ustanovenym
prislusnym préavnym predpisom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze sud, ktory je prislusny rozhodovat’ o navrhu
proti neCinnost’ organu verejnej spravy musi splnenie podmienok podla § 250t ods. 1 OSP posudzovat
individualne vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu, reSpektujuc ucel tohto pravneho prostriedku,
ktorym je poskytnutie efektivnej a i€innej ochrany osobe, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy
mozu byt dotknuté necinnost'ou organu verejnej spravy v konkrétnom konani.



V danej veci je mozné dosiahnut’ napravu aj v mimoodvolacom konani, vzh'adom na ustanovenie § 60
spravneho poriadku, podl'a ktorého odvolaci orgén je povinny preskiimat’ i oneskorené odvolanie z toho
hladiska, ¢i neodovodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania.

Preto Najvyssi std Slovenskej republiky navrh navrhovatel’ky podla § 250t ods. 4 poslednej vety OSP
zamietol.

O nédhrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 250t ods. 5 OSP, ked’ ich nahradu ucastnikom
nepriznal, nakol’ko navrhovatelka nemala v konani tispech a ispe$Sny odporca pravo na ndhradu trov
konania nema zo zdkona.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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