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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatelky E. D.,
narodenej X. K. XXXX, bytom v C., zastipenej JUDr. Janom ReptiSom, advokatom Advokatskej
kancelarie v Ziari nad Hronom, Namestie Matice slovenskej &. 4, proti odporkyni Socidlnej poistovni v
Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 8. januara 2013, ¢.k. 20Sd/106/2012-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu Banskej Bystrici z 8. januara 2013, ¢.k.
20Sd/106/2012-25, potvrdzuje.

Navrhovatelka nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 8. januara 2013, ¢.k. 20Sd/106/2012-25, podla § 250q ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") potvrdil rozhodnutie z 19. aprila 2012 ¢islo XXX
XXX XXXX X, ktorym odporkyna podl'a § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni"), oditala navrhovatelke invalidny
dochodok s u¢innostou od 10. jina 2012, s oddévodnenim, Ze navrhovatelka uz nie je invalidna.

Sud prvého stupia zistil, Ze zdravotny stav navrhovatelky posudzovali posudkovi lekari socidlneho
poistenia Socialnej poistovne pobocky Banska Bystrica a Socialnej poistovne tstredia s pracoviskom v
Banskej Bystrici, ktori zhodne oznacili za rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatelky choroby
zenskych pohlavnych organov, pre ktoré bola v roku 2008 operovand a podrobila sa lie¢be a zhodne
ur¢ili aj mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovtl ¢innost’ v sulade s prilohou €. 4 zakona o
socialnom poisteni. Uviedli, Ze ochorenie navrhovatelky je stabilizované a v sucasnosti nie je potrebna
ziadna lie¢ba. Krajsky stid medzi lekarskymi posudkami nezistil rozpory ani medzi zavermi odbornych
vySetreni a zavermi posudkovych lekarov, a preto ich pokladal za objektivne, Gplné a presvedCivé.
Navrhovatelka nepredlozila v konani Ziadne iné dokazy, ktoré by vyzadovali doplnenie dokazovania.

Krajsky sud neuspesnej navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania s poukazom na § 2501 ods. 2 OSP



v spojeni s § 250k ods. 1 OSP.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie. Namietala, Ze rozhodol na zéklade
neuplne zisteného skutkového stavu veci. Uviedla, Ze v porovnani s obdobim, v ktorom bola vykonavana
liecba sa citi lepSie, ale neustale pretrvavaju problémy, uziva licky a schopnost’ zapojit’ sa do riadneho
pracovného pomeru ma obmedzent. Navaly tepla a nevolnosti jej sposobuju velké tazkosti, preto jej
majitelka reStauracie, u ktorej pracuje, dovolila zriadit® chranent dieliu, a tak vytvorit’ Specifické
podmienky pre pracovnu ¢innost. Namietala, Ze krajsky sud nevyhovel jej poziadavke komisionalneho
presetrenia zdravotného stavu aj z hladiska postudenia iného zdravotného postihnutia, ktorou je
koxatroza. Namietala, ze zaver o stabilizacii jej onkologického ochorenia bez recidivy je uréeny len
odhadom, lebo sposobit’ recidivu mdze maly podnet alebo zhorSenie pracovnych podmienok, vaésie
zatazenie organizmu. Ziadala preto, aby odvolaci stid zrudil rozhodnutie siidu prvého stupiia a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského stidu potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéddzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 71 ods. 1, 3 a 4 zdkona o socialnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby na zéklade lekarskych
sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby s urcenim
diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho dalSiecho vyvoja, d’alSej lieby pricom sa prihliada na
zostavajucu schopnost’ vykonavat’ zarobkovi ¢innost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie,
moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Zo spisov vyplyva, ze odporkyia rozhodnutim z 1. aprila 2010 Cislo XXX XXX XXXX priznala
navrhovatelke invalidny dochodok v sume 98 € mesane s ucinnostou od 1. januara 2010 pre
onkologické zhubné ochorenie pri miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani
so zdravou fyzickou osobou o 50%.

Zdravotny stav navrhovatelky hodnotila MUDr. C., posudkova lekarka socialneho poistenia Socilnej
poistovne ustredie, vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici naposledy 29. novembra 2012. Po
zhodnoteni zdravotnej dokumentacie (najmé nalezov z gynekologického vySetrenia zo 4. oktobra 2011, z
11. septembra 2012, onkologického vySetrenia zo 17. oktébra 2011, z 13. novembra 2011,
scintigrafického vySetrenia skeletu z 8. februara 2012, denzitometrického vySetrenia z 2. februdra 2011,
ortopedického vySetrenia z 28. augusta 2012) dospela k zaveru, ze rozhodujuce zdravotné postihnutie
navrhovatel’ky je choroba zenskych a pohlavnych organov, zhubny nador maternice, po stabilizacii
zdravotného stavu, zaradena v kapitole XIII., polozka 4, pism. d/ prilohy ¢. 4 zédkona o sociadlnom
poisteni [Zhubny nador maternice (vynimka: carcinoma in situ) p o stabilizacii zdravotného stavu
(spravidla po dvoch rokoch) miera poklesu schopnosti zdrobkovej ¢innosti v % 30 - 50].

MUDr. G., klinickda onkologicka, na zaklade osobitnej ziadosti krajského sudu sa ako nezavisla
odborni¢ka zucastnila na posudzovani zdravotného stavu navrhovatel’ky a vypracovala odborny lekarsky
posudok. Zhodnotila priebeh ochorenia navrhovatel’ky od roku 2008, lieCenia operaciou, zaistovacou
radioterapiou a chemoterapiou nakoniec s onkologickym néalezom negativnym, bez potreby lie¢by, s
dispenzarnou starostlivost'ou.



Podl'a obsahu lekarskeho posudku pokial’ ide o uréenie miery poklesu posudkova lekarka socialneho
poistenia prihliadla na odborny posudok klinickej onkologicky z 13. novembra 2012 a uviedla, Ze
odborny posudok potvrdil zhodnotenie zdravotného stavu navrhovatel’ky v lekarskej sprave z 13.
septembra 2012 s tym, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je nad’alej 30 %.

Z uvedeného vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatel’ky postdila posudkova lekarka socialneho poistenia
na zaklade zdravotnej dokumentacie a lekarskych nalezov aj d’alSie nezavisla odbornicka, a to klinickéa
onkologicka. Odvolaci sud preto rovnako ako sud prvého stupiia pokladal poziadavku navrhovatel’ky na
komisionalne zistovanie zdravotného stavu za nadbytoc¢né.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze v lekarskom posudku z 13. septembra 2012 posudkova lekarka socialneho
poistenia MUDr. C. dostato¢ne odovodnila mieru poklesu schopnosti vykonédvat’ zarobkovll ¢innost’ v
dolnej hranici rozpétia 30 % z mozného rozpdtia 30 % - 50 %. Tiez v tejto lekarskej sprave bolo v
dostatoénom rozsahu oddvodneny dévod pre ktory nedoslo k zvySeniu percentudlnej miery poklesu
schopnosti navrhovatelky vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o dal§ich 10 % podla § 71 ods. 8 zdkona o
socidlnom poisteni po zisteni, Ze osteopénia a ochorenie bedrovych kibov su zatial posudkové
nezavazné.

Z posudkovej dokumentacie odporkyne odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupia zistil, ze zdravotny
stav navrhovatel’ky ako i miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ bola posudzovana v
stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona o socialnom poisteni. Navrhovatelka v odvolacom konani
nepredlozila ziadny dokaz, z ktorého by vyplyvalo také hodnotenie jej zdravotného stavu, ktoré by bolo v
rozpore s hodnotenim posudkovych lekarov.

Odvolaci sid povazuje lekarske posudky posudkovej lekarsky socidlneho poistenia za logické a
presved¢ivo objasiiujuce zaver o rozhodujicom zdravotnom postihnuti, ako aj o 30 % miere poklesu
schopnosti vykonéavat' zarobkovi ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Potom
navrhovatelka uz nespiiia podmienky naroku na invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 1 zakona, pretoze
nebola zistena jej invalidita.

K namietke navrhovatelky o mozZnej neobjektivnosti posudkovych lekarov odvolaci sid poznamenava,
ze posudkova ¢innost’ podla § 153 zdkona o socialnom poisteni je zverena posudkovym lekarom
socidlneho poistenia, ktori posudzujii zdravotny stav pre ucely socidlneho poistenia a dovody o
neobjektivnosti  posudkovych lekdrov  navrhovatel’ka nekonkretizovala. Mozno  sthlasit’ s
navrhovatel’kou, Ze oproti zdravej fyzickej osobe je jej zdravotny stav hor§i, pretoZe jej miera schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je znizena o 30 % oproti zdravej fyzickej osobe. Z toho vyplyva jej
obmedzena schopnost” v pracovnej ¢innosti aj potreba S§pecifickych podmienok pre riadny vykon
pracovnej ¢innosti.

Navrhovatel’ka v§ak moze opédtovne poziadat’ odporkyiu o preskimanie miery poklesu schopnosti alebo
o pripadnu zmenu rozhodujiceho zdravotného postihnutia a stanovenie novej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ak by v buducnosti doslo k zhor§eniu jej zdravotného stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil.

V odvolacom konani navrhovatelka nebola tspes$na, preto jej odvolaci sud nadhradu trov odvolacicho
konania nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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