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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenych 1/ L. W., byvajuceho v B., 2/ F. W,
byvajiceho v P., proti povinnej DREVOPRODUKT Majerovce s.r.0., naposledy so sidlom v Bratislave,
Seberiniho 21, o vymozenie 5 264,87 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 5 Er 2564/2000, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 30. augusta 2010 sp. zn. 7 CoE 79/2010, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamieta.
Opréavnenym 1/, 2/ ndhradu trov konania 0 mimoriadnom dovolani nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim zo 6. oktdbra 2009 ¢.k. 5 Er 2564/2000-84 ulozil
opravnenym povinnost’ zaplatitt exekatorovi trovy exekucie v sume 268,80 € do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. Vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na ndhradu trov
odvolacicho konania. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade navrhu (pévodného) opravneného a
poverenia na vykonanie exekucie Okresného sudu Vranov nad Toplou z 15. novembra 2000 bolo voéi
povinnej zacaté exekuéné konanie. Exektcia bola zastavena pre zanik povinnej (vymaz z obchodného
registra). Rozhodnutie o trovach exekucie odévodnil poukazom na § 196, § 200 ods. 1, § 203 zdkona ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov, § 14 ods. 1 az 3, § 15 ods. 1, § 22 ods. 1, § 23 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravnenych uznesenim z 30. augusta 2010 sp. zn. 7 CoE 79/2010
zmenil uznesenie stdu prvého stupiia vo vyroku o uloZeni povinnosti opravnenym nahradit’ sidnemu
exekttorovi trovy exekucie tak, Ze nahradu trov exeklcie mu nepriznal. Zirovein vyslovil, Ze
opravnenym sa nahrada trov konania nepriznava. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade sa
exekuéné konanie zacalo n a navrh pravneho predchodcu opravnenych este v roku 2000. V tejto
suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 235 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého exekucné
konania, ktoré sa zacali do 1. februara 2002, sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov. V zasade osobou
povinnou znasat’ trovy exekucie vychadzajic z § 197 ods. 1 a § 200 ods. 1 veta druha Exeku¢ného



poriadku mdze byt iba povinny/a. V prejednavanej veci v§ak povinna zanikla vymazom z obchodného
registra 8. jina 2005. Tomuto uz neexistujicemu subjektu preto nemozno ukladat’ Ziadne povinnosti. Za
takejto situdcie povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie mohla byt opravnenym ulozené
len pri splneni podmienok vyplyvajicich z § 203 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. janudra
2002. Podl'a tohto ustanovenia, ak dojde k zastaveniu exekucie, moze sud ulozit' opravnenému, aby
nahradil trovy exekucie. Sud v8ak uvazi, ktoré trovy potreboval opravneny na G¢elné vymahanie naroku
a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti predvidat’ dovod zastavenia exekiicie. Skuto¢nost’, podl'a ktorej v roku
2005 doslo k zaniku povinnej, opravneni a ani ich pravny predchodca nemohli ani pri nalezitej opatrnosti
predvidat’. Stratu spdsobilosti byt ti¢astnikom konania (§ 19 O.s.p.). nemozno povazovat' za zavinenie
opravnenych, v doésledku ¢oho aplikacia § 203 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. januara
2002 neprichadza do uvahy. Rovnako nie je mozné zaviazat’ opravnenych k nahrade trov exekucie z
dovodu, Ze majetok povinného/povinnej nestaci ani na uhradu trov exektcie. Exekuény poriadok takuto
moznost’ pripustil aZ novelizadciou ustanovenia § 203 uskuto¢neného s u€¢innostou od 1. februara 2002
zakonom ¢. 32/2002 Z.z. Tato novela Exeku¢ného poriadku ale nie je aplikovatelna na exeku¢né konania
zacaté do 1. februara 2002 (§ 235 ods. 2 Exekuéného poriadku). Ked'ze neexistuje subjekt, ktory by
mohol byt zaviazany na nahradu trov exekucie stdnemu exekttorovi, odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z § 220 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupnia zmenil a nahradu trov exektcie sudnemu
exekutorovi nepriznal. Uviedol, Ze pokial’ ide o trovy konania vzniknuté opravnenym, na ich nahradu
nemohol byt zaviazany ziadny subjekt.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu v ¢asti vyroku o nahrade trov exeku¢ného konania podal na
podnet sudneho exekttora mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 O.s.p.). Navrhol zru$it’ uznesenie krajského sudu v napadnutej
¢asti a vec mu v rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie. Namietal porusenie ustanoveni § 1, § 2, §
251 ods. 4 O.s.p., § 37 ods. 1, § 57 ods. 1, § 196 ods. 1, § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Rozhodnutie krajského sudu podla neho vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, kedze
nezaviazal opravnenych na thradu trov exekucie exekatorovi. Ako vyplyva z obsahu exeku¢ného spisu
povinna bola 8. jina 2005 vymazana z obchodného registra, ¢im doslo k zaniku povinnej a to ex offo po
tom, ¢o Krajsky stid v Bratislave uznesenim z 21. februdra 2005 ¢.k. 1K 79/2001-31 zamietol navrh na
vyhlasenie konkurzu na majetok povinnej pre nedostatok majetku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1.
aprila 2005. Exeku¢ny poriadok neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo uhradu trov
exeku¢ného konania, ak povinny zanikne (,,bez zanechania majetku‘), preto je potrebné pouzit’ analdégiu
najbliz§ieho ustanovenia, ktorym je § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Ak krajsky sud pri rozhodovani
o uhrade trov exekutora nepostupoval v zmysle § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, postupoval v
rozpore so zakonom.

Opravneni vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhli, aby Najvy$si stid Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, Zze mimoriadne dovolanie podal v¢as generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O.s.p.) na zaklade podnetu i¢astnika konania (§ 243¢ ods. 1 a 2 O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie je dévodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a) v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b) konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).
Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku. Vady v zmysle § 237 O.s.p. a tzv. iné vady dovolatel' nenamietal, a tieto nevysli
najavo ani v dovolacom konani.

V mimoriadnom dovolani sa ako dovolaci dévod uvadza, Zze rozhodnutie krajského stidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) z dovodu, Ze v predmetnej veci
nebol aplikovany § 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku a sudnemu exekutorovi nebola priznana nahrada



trov exektcie.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikidciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V danej veci odvolaci sud vyslovil nazor, Ze pokial ide o ndhradu trov exektcie, je v tomto konkrétnom
pripade nutné aplikovat’ § 203 Exekuc¢ného poriadku v znenido 31. januara 2002 a to v zmysle § 235
ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Naopak generdlny prokurator zastava ndzor, Ze v danej veci mal byt
pouzity § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku z dévodu, ze povinna zanikla vymazom z obchodného
registra, pricom Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 21. februara 2005 ¢.k. 1K 79/2001-31 zamietol
navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok povinnej pre nedostatok jej majetku. S tymto nazorom vSak
nemozno suhlasit’.

Podla § 197 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (v zneni u¢innom do 31. januara 2002) naklady podla §
196 uhradza povinny.

Podla § 203 Exeku¢ného poriadku (v zneni u¢innom do 31. januara 2002) ak dojde k zastaveniu
exekucie, moze sud ulozit’ opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vsak uvazi, ktoré trovy
potreboval opravneny na ti¢elné vymahanie naroku, a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti predvidat’ dévod
zastavenia exektcie.

Podl'a § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku (v platnom zneni) ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze majetok
povinného nesta¢i ani na thradu trov exekucie, znaSa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie
exeklicie na vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud
nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

Podl'a § 235 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exeku¢né konania, ktoré sa zacali do 1. februara 2002, sa
dokoncia podla doterajSich predpisov.

Zo spisu je zrejmé, ze exekucné konanie zacalo do 31. januara 2002.

Vzhl'adom na vys$ie citované ustanovenia Exeku¢ného poriadku dovolaci sud konsStatuje, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je vecne spravne. V danom pripade bolo potrebné postupovat’ podla pravnych
predpisov u¢innych do 31. januara 2002 (tak ako spravne uviedol krajsky std). Skuto¢nost’, na zaklade
ktorej v roku 2005 doslo k zdniku povinnej, oprdvneny (ani jeho pravni nastupcovia) nemohol ani pri
nalezitej opatrnosti predvidat. Nakolko v danom pripade nemozno postupovat podla § 203 ods. 2
O.s.p., ktory bol do Exekué¢ného poriadku vsunuty az s ¢innostou od 1. februara 2002 zakonom ¢.
32/2002 Z.z., je zrejmé ze k nahrade trov exeku¢ného konania nemozno zaviazat’ opravnenych, pretoze
neboli splnené podmienky na uloZenie tejto povinnosti opravnenym.

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stdnej exekucie podla Exeku¢ného poriadku je
su¢astou zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Stcastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
nepochybne aj narok na nahradu trov konania. Hoci stidny exekttor ma zakonny narok na uhradu trov,
nemusi to bezpodmienedne znamenat, Ze tieto trovy aj v kazdom pripade realne vymoéze (II. US
272/08).

Exekutor vykonéva svoju ¢innost’ aj ako slobodné povolanie (vyber exekutora je zvereny opravnenému,
odmena exekutora je priamoumerna jeho procesnej aktivite). Samotna skutoCnost, Ze v koneénom
dosledku moze nastat’ stav, ked’ nebudi uspokojené vsetky naroky exekutora pri vykone exekucie,
nemusi viest' k protiistavnym ddsledkom. Riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a do znacnej
miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie. Dovolaci sud v
tejto suvislosti konstatuje, ze na dant vec je primeranym spdsobom aplikovatelny aj pravny nazor
Eurépskeho sudu pre T'udské prava vyjadreny v jeho rozhodnuti vo veci Van der Mussele proti Belgicku
(rozsudok z 23. novembra 1983, séria A, ¢. 70), podla ktorého riziko spojené s vykonom urcitej
profesie, kam spada i riziko neuhradenia odmeny za odvedent pracu, je na druhej strane vyvazené
vyhodami stvisiacimi s vykonom tejto profesie (m. m. IV. US 27/08), a to bez ohladu na to, Ze
Eurépsky sud pre T'udské prava vyslovil tento pravny nézor vo vztahu k vykonu povolania advokata
(porovnaj napr. I1. US 475/2010).



Pre uplnost’ sa uvadza, ze pokial stidny exekator poukazal vo svojom podnete n a pravny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v naleze sp. zn. II. US 31/04 tu dovolaci sud dodéva,
7e v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 475/2010 bol pravny nazor
vysloveny v naleze sp. zn. II. US 31/04 v d’alsom obdobi prekonany.

Vyklad a pouzitie § 203 Exekucéného poriadku nie je v rozpore s ti¢elom a cielom tohto ustanovenia,
ktoré vo svojom texte nesporne obsahuje aj zadkonni moznost’ nepriznat’ nahradu trov zastavenej
exekicie (m. m. I1. US 12/05).

Z uvedenych doévodov sa dovolaci sud nestotoznil s dovodmi mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora a preto mimoriadne dovolanie smerujiice proti uzneseniu krajského sidu zamietol (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani Gspe$nym opravnenym vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
sudnemu exekutorovi, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania a ktory uspech nemal (§
148a ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im nahradu trov dovolacieho konania nepriznal z
doévodu, ze nepodali navrh na ich nadhradu (§ 151 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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